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Nu aan het einde mijner academische voorbereiding gekomen^ 
zeg ik allereerst dank aan God, voor zooveel als Hij in en op den 
weg der studie genadig mij verleenen wilde. 
Voorts spreek ik mijne erkentelijkheid uit jegens allen, wien ik 
in onderwijs of anderszins, met betrekking tot lagere of hoogere studiën 
eenigen dank verschuldigd ben. 
Moge het mij geoorloofd zijn enkelen met name te noemen. 
En dan is het niet voornamelijk de eisch der hoffelijkheid, 
die hierbij de eerste plaats vordert voor U, Hooggeachte Mevrouw 
PEL—VAN LiNGEN, wier lessen ik in den aanvang mijner studiën zoo 
ruimschoots genieten mocht, en die aldus voor mijn bewandelen van 
den wetenschappelijken weg van zoo beteekenisvollen invloed waart. 
Steeds blijf ik in hooge waardeering aan ü mij zeer verplicht 
gevoelen. 
Insgelijks expresselijk mijn dank aan U, Weleerwaarde Heer 
Ds. T. D. PEINS, die het eerst tot leermeester in het Latijn mij 
waart en, vooral ook door den eisch omtrent het kennen van wat 
geleerd moest worden, veel hebt bijgedragen om mijn besef voor de 
rechte wijze van studeeren te wekken. 
In dankbare herinnering behoor ik hier ook plaats te geven aan 
de namen van Docent F. P. L. O. VAN LINGBN, Dr. J. HANXA. PZN., 
en Dr. W. H. KEAMER. 
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Vervolgens openlijk mijn dank aan de Gereformeerde Kerken in 
Friesland, wier alumnus ik vele jaren was; en aan H.H. Direkteuren 
der Vereeniging voor Hooger Onderwijs op Gereformeerden Grondslag, 
die steeds gunstig beschikten op eenig verzoek mijnerzijds, wat mij 
inzonderheid ook bij deze studie zoozeer te stade kwam. 
Ook betuig ik mijne erkentelijkheid aan de Bibliothecarissen en 
het overig personeel van de Bibliotheken der Stedelijke Universiteit, 
der Vrije Universiteit, en der Vereenigde Doopsgezinde Gemeente te 
Amsterdam, voor hunne bereidwillige hulpvaardigheid. 
De eere viel mij te beurt, bij deze studie eerst Prof. Dr. F . L. 
BiüTGEES, en later Prof. Dr. H. BAVINCK als Promotor mij te zien 
aangewezen. 
Ten laatste dan, maar niet het minst, afzonderlijk mijn dank 
aan U beiden, Hooggeleerde Professoren, voor Uwe zeer gewaardeerde 
opmerkingen en raadgevingen, waarvan U zoo vriendelijk mij het 
profijt wildet gunnen. En waar het leeuwenaandeel van den last, 
dien een proefschrift voor den promotor medebrengt, gedragen werd 
door U, Hooggeleerde Promotor Dr. BAVINCK, zij inzonderheid nog 
aan U mijn dank gezegd voor hetgeen U aangaande deze studie 
mij ten beste raaddet. 
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O P a A V E V A N L I T T E R A T U U R . 
Vinde hier de ve rmeld ing plaa ts der door mij gebru ik te edities 
van de werken der in deze studie behande lde schrijvers, en van 
enkele daar in nog al eens aangehaa lde boeken. 
PATRÜM APOSTOLICORUM Opera ed. O. DB GKBHABDT, A . HARNACK, TH. ZAHN, 
Fasciculi n i . 1876/77. 
CORPUS APOLOSETAEÜM CHRISTIANOEUM saeculi secundi, ed. I. C. TH. OTTO, 
ed. alt. Tom. I. Partes I I . Opera lustini indubitata, 1847/48. 
IRKNAEI EPISC. LueDDNBNSis Opera quae supersunt omnia, ed. A. STIBEBN. 
1853. Tom. II . 
CLBMENTIS ALEXANDEINI Opera post accuratam D. V. DANIELIS Heinsii 
recencionem editie nova iuxta Parisinam anni 1641. —• Coloniae 
1688. 
Deze editie word t hier ' t meest geciteerd. Door b izondere 
omstandigheden kon ik slechts een enkelen keer verwijzen n a a r 
de editie v a n Pot te r . Geschiedt dit , d a n word t he t duidelijk 
aangegeven . 
CLBMENTIS ALBXANDEINI Opera quae extant. Eecognita et Ulustrata per 
Joann. Potterum Episc. Oxoniensem. Tom. I I . Oxonii 1715. 
ORIGENIS Opera Omnia quae graece vel latine tantum exstant et eius 
nomine circumferuntur Pol. IV, ed. de la Eue. Parijs 1633. 
ATHANASII Opera Omina quae exstant vel quae eius nomine circum-
feruntur Tom. II . Parijs 1698. 
EusBBii PAMPHILI contra Marcellum 1. I I , en de Ecclesiastica Theologia 
L III . ed. TH. GAISPORD. Oxonii 1852. 
BASILII MAONI Opera graeca quae ad nos exstant omnia, ed. Probenius. 
Basüiae 1551. 
Ech te r gebru ik te ik m e e r : 
et latine coniunctim BASILII MAGNI Opera Omnia, nunc primum graece 
edit. Tom. II . Parijs 1518. 
GEBaoEn NAZIANZBNI cognomento Theologi Opera nunc primum graece 
et latine coniunctim edit. JAC. BILLIUS Prunaeus s. Michaelis. 
Lutetiae Parisiorum J609. 
GREGOEII NYSSENI Opera Omnia Tom. II. Parijs 1615. 
XII 
GTEILLI ALBXANDEIAK ARCHIBPISO. Opera in VI Tomos (Vil Fol.) tributa. 
Lutetiae 1638. 
DR. A . HAENACK: Lehrbucli der Dogmengeschiclite. 2 Aufl. 
DE. J . A . DOENBE: Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi. 2 Aufl. 
K. E. HAGBNBAOH : Lehrbuct der Dogmengeschiclite. 6 Aufl. ed. K. BENEATH. 
J . H. EDETZ : Lehrbuch der KirchengescMchte für Studierende 12 Aufl. 
Realencyklopadie für protestantische Theologie und Kirche. Begründet 
von J. J . HBBZOG. In dritter verbesserter und vermehrter Auf-
lage herausgegeben von D. ALBBRT HAUCK. 1896 w . Aangehaald 
als H. E,. E ^ 
Voorts worden de andere werken , naa r welke verwezen wordt , 
telkens voldoende aangeduid . 
INLEIDING. 
Deze studie bedoelt eene bijdrage te leveren tot de verkrijging van 
het rechte inzicht in hetgeen onder de vernedering of ontlediging 
van den Zone Gods te verstaan zij. En zij tracht dit te doen, 
door zich bij haar historisch onderzoek (dat voor een niet gering 
deel gaan moest en loopt over de door verschillende schrijvers 
gegeven voorstelling van het onderscheid in wezen tusschen God 
en schepsel) deze bepaalde vraag ter beantwoording te stellen: 
of ook reeds ia de unio personalis op zichzelve humiliatio in 
engeren zin of exinanitio gezien werd en gezien worden moet. 
Desaangaande toch bestaat verschil. Sommigen stellen, dat het 
aannemen of bezitten zelf van de menschelijke natuur door den 
tweeden der goddelijke Personen een trap in den staat der ver-
nedering vormt, welke dan nader als ontlediging aangeduid 
wordt; en dit sluit in, ten eerste, dat men den Zone Gods bij 
deze exinanitio of Ksvami; alleen naar Zijne Godheid als subject 
denkt, d.w.z. Hem zich hierbij niet als Srsxv^puTro^ naar beide 
Zijne naturen ontledigen laat ; en ten tweede, dat de status 
humiliationis duurt zoolang als Jezus Zijne menschheid bezit. 
Anderen sluiten de vereeniging der goddelijke natuur met de 
menschelijke „ia eenigheid des persoons" buiten de vernedering 
of ontlediging, beweren, dat het Woord van geenerlei humüiatie 
in enger zin weet dan naar beide Zijne naturen, moeten dien-
tengevolge leeren, dat deze samenhing enkel met de positie en 
de gesteldheid van Jezus' menschheid vóór de opstanding, dus 
kwam te vervallen met de verhooging, en nu niet meer aanwezig is. 
Ten onrechte wordt soms gemeend, dat de kwestie is, of 
de aanneming als geschiedkundig feit en gelijk zij plaatsgreep, 
Kevoomg was. Dit toch erkennen ook zelfs de Lutherschen. G E E -
HARD althans schrijft, Loei Theol. ed. Ootta, t. l i l , § 304, thesis 
2 : ad statum exinanitionis pertinet conceptie in utero, nativitas, 
incrementum aetatis et sapientiae. . . . status exinanitionis incipit 
in primo incarnationis memento. 
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Maar het punt van strijd raakt de andere vraag, wat de his-
torische incarnatie eene exinanitio deed zijn: óf reeds het zich 
unione personali of uTroa-rxrmai; verbinden van den Zone Gods 
met onze menschelijke natuur als zoodanig, dan wel alleen de 
toestand en staat, waarin Hij zich met haar bekleedde; m.a.w. of 
de unio personalis er buiten valt, dan wel er mee inbegrepen is. 
Dat het geschil zóó moet gesteld worden, komt duidelijk uit 
in hetgeen Franc. lunius in zijn Thes. Theol. X X I X , 1 schrijft, 
als het daar luidt: status humiliationis duos habet gradus, incar-
nationem et personae demissionem in ca rne . . . . Primus est, cum 
Christus existens in forma Dei, seipsum exinanivit, forma servi 
accepta; atque haec est maxima humiliatie, quae etiam exinanitio 
dicitur. . . . Inter duos hosce gradus haec est differentia, quod 
prior sit perpetuus, quia naturam humanam, quam semel assimi-
psit Dei filius in aeternum retinet.. . . Alter vero temporarius quia 
per ignominiam transivit in gloriam. 
Degenen die evenals lunius van oordeel zijn, dat de „persoon-
lijke vereeniging" reeds in zichzelve exinanitio of maxima humi-
liatie is, gaan weer in tweeën uiteen. Men kan op dit standpunt 
n.m.l. den staat der vernedering eeuwigdurend stellen, gelijk 
lunius deed; doch ook, als men dit niet wil, een uitweg in-
slaan, en beweren, dat hij nu nog wel voortduurt, maar eenmaal 
wederom ophoudt te bestaan, doordat de Zone Grods Zijne aan-
genomen menschheid weder van zich legt. Dit laatste meent 
men dan in I Cor. 15 :28 aangeduid te vinden. Volkomen ten 
onrechte, zooals goede uitlegging van hetgeen Paulus daar zegt, 
terstond verstaan doet. Hij schrijft: TOTS KOU otvTot; o vhi; VTTO-
TX'/>j(r£Toii Tcj v'TTOTX^a.vTi ciVTCfi Tix. iTccvToc. E u hij leer t dus, da t de 
Zoon dan (roTf) onderworpen zal worden, of zich zal onderwerpen, 
of ook: zich onderdaan betoonen zal van Hem, die alles ten 
onderdaan aan Hem gegeven heeft of had. Nu kan de Zoon 
naar Zijne goddelijke natuur niet onderdanig zijn. Dat te stellen 
zou het subordinatianisme in de triniteitsleer invoeren. Om dus 
onderworpen te kunnen wezen, moet de Zoon noodzakelijk nog 
iets meer bezitten dan enkel Zijne Godheid, n.m.l. Zijne men-
schelijke natuur. Naar deze toch, en slechts in verband met deze 
alleen, mag er van eene UTTOTW/^ des Zoons gesproken worden. 
En er is geen enkele reden, om vyroTix.'yvjiTeTix.i in anderen zin op 
te vatten dan het woord, dat nog tweemaal in dit vers voor-
komt, en driemaal in het voorgaande, blijkens het verband hier 
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telkens heeft; UTTOTXTTSIV is = in rangorde plaatsen onder; en 
dan == onder het gezag stellen van. De voorstelling, dat de 
tweede Persoon Zijne menschelijke natuur eenmaal wederom zal 
afleggen, wordt door dezen tekst dus niet begunstigd, maar veel-
eer weersproken. Ook op anderen grond is hare onhoudbaarheid 
en haar onschriftuurlijk karakter aantetoonen. Want de gemeente 
wordt in de Schrift telkens als een geheel beschreven. Zij is 
eene kudde, die een herder heeft, een huis op een fundament 
gebouwd, een volk dat een koninkrijk vormt, een bruid die roept 
om de komst van haar bruidegom, een lichaam dat een hoofd 
bezit, enz. Nu kan een kudde haar herder niet missen, valt 
een huis om, dat zijn grondslag kwijtraakt, moet een volk een 
koning hebben om koninkrijk te zijn, is een meisje zonder brui-
degom geene bruid, evenmin als een vrouw zonder man echt-
genoote, en een lichaam zonder hoofd is geen volledig orga-
nisme. Mocht men zich nu met de beelden van kudde en huis 
terecht zien te helpen, door ze te laten slaan enkel op de ge-
meente hier op aarde en tot den oordeelsdag, en op eenigszins 
andere wijs met die van koninkrijk en bruid of vrouw zoeken 
uittekomen, zoo iets zou met dat van lichaam en hoofd niet 
gaan. Paulus gebruikt het dikwijls : Eom. 12 : 4, 5 ; I Oor. 6, 
10, 12; Ef. 1 : 22, 23, 4 :16, 5 ; Col. 1:18, 24. En daarbij heeft hoofd 
niet alleen de beteekenis van gezaghebber, maar in logisohen 
zin duidt het allereerst den organischen samenhang tusschen 
Christus en de geloovigen aan, cf. Ooi. 2 : 19, Ef. 4 :16 e. d. g. Viel 
nu Jezus' menschheid weg, dan zou één van twee moeten volgen : 
óf dat de gemeente eeuwiglijk als een romplichaam bestond, óf 
dat in de plaats van Jezus' menschelijke natuur een ander als 
hoofd uitgroeide; want wij bezitten het recht niet, beelden als 
dit tot inhoudlooze zegswijzen en klanken zonder zin te maken. 
Uit het gezegde kunnen we afleiden, dat bedoelde voorstelling 
geene vrucht van Schriftstudie is. Er was iets anders, dat haar 
opkomen en vormen deed. En dit andere iets ligt in het bezwaar 
dat men er in had, om den staat van vernedering met lunius 
eeuwig te laten voortduren. Toch blijft er, als men, even als hij, 
in de unio personalis de zsvaxm; van Fil. 2 : 7 ziet, en haar als 
maxima humiliatio beschouwt, geene andere keus, dan óf den 
status humiliationis in aeternum perpetuus te denken, óf hem te 
laten eindigen door het wederom van zich afleggen Zijner een-
maal aangenomen menschelijke natuur door den Zone Gods. 
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Dit brengt vanzelf tot de vraag, of dan soms de stelling, 
waaruit noodwendig ééne dezor beide conclusiën volgt, wel juist 
is? Evenals lunius beroept men zich voor hare schriftuurlijkheid 
op Fil. '2 : 7 , en gaat dan gewoonlijk op gelijke wijze als hij 
te werk, of !^opCp-/i ^ouXov, forma servi, dienstknechtsgestalte, een-
voudig ware = natura humana zonder meer. Cf. lunius : forma 
servi accepta.. . . quia naturam humanam, quam semel assum-
psit. . . . Iets dat niet behoort te geschieden. Vooreerst is ^ouXog 
maar niet zoo met ccvSrpaTroi; te vereenzelvigen, en mag er niet 
zonder nader onderzoek en betoog worden aangenomen, dat met 
dit woord op de servitus Dei, waartoe alle creatuur verplicht is, 
gedoeld wordt. Doch van meer belang is, dat f/,iipipvi ^ouXov niet 
= 'èouXog is. 
!^op(pij is = gedaante, voorkomen, gestalte, cf. Mare. 16 :12 , 
E,om. 2 : 2 0 , I I Tim. 3 : 5 , Fil. 2 : 6 ; en deze kan veranderen, 
cf. Gal. 4 : 1 9 , Matth. 17 :2 , Rom. 12 :2 , I I Cor. 3 : 1 8 , en ook 
iTU(/,l^op(poi;, Rom. 8 :29, Fil. 3 : 2 1 en vs 10. Bij Fil. 2 :6 schrijft 
Oalvijn dan ook: Forma Dei hic maiestatem significat. . . . forma 
regis est apparatus et splendor, qui regem indicat: ut sceptrum, 
diadema, chlamys, apparitores, tribunal, et caetera regni in-
signia Forma figuram significat, vel apparentiam, ut vulgo 
loquuntur. Opp. ed. Schippers IX, p. 365. 
En er bestaat geen reden, om !^op0'/i in Fil. 2 : 7 in anderen 
zin te nemen. Te minder, waar f^opCp^i 'Soukou nader verklaard 
wordt door sv ói:^oiaiA,XTt xv^paTTcav en a-xyi(A,oi,ri êg ixvS'paTTog. Vgl . 
voor (7%t^ ;«,« I Cor. 7 : 31, Fil. 3 : 2 1 , I Cor. 4 : 6 , II Cor. 
11:13—15. Zoo sluit i^op:p'/i SouAou wel de menschelijke natuur 
i n ; evenals sv iiop(p\j\ êsou vwapx^v, Fil. 2 : 6, onderstelt, dat de 
Zoon deszelfden wezens met den Vader deelachtig is ; maar 
doelt toch op de gesteldheid, waarin Gods Zoon haar aannam. 
Deze staat, toestand, positie en gesteldheid kan gewijzigd wor-
den, terwijl de menschelijke natuur essentieel dezelfde blijft. 
1/t.opcpyi "BovKou heeft dus soortgelijken zin als crocp^ in Joh. 1 : 14c(. 
Bij dit vers, Joh. 1:14, schrijft Oalvijn: Carnis etiam nomen 
plus ad exprimendam eius mentem energiae habet quam si dixis-
set hominem factum esse. Ostendere voluit ad quam vilem et 
abiectam conditionem Dei Filius nostra causa ex caelestis suae 
gloriae celsitudiae descendent. Scriptura quum de homine con-
temptim loquitur, carnem appellat. Quum autem tanta sit dis-
tantia inter spiritualem sermonis Dei gloriam et putidas carnis 
srvii 
nostrae sordes, eousque tarnen se Filius Dei submisit ut carnem 
istam tot miseriis obnoxiam susciperet. Caeterum caro minima 
hic pro corrupta natura accipitur.. . . sed pro homine mortali: 
tametsi fragilem et prope evanidam eius naturam per contemp-
tum notat. Volledig het bewijs voor de juistheid dezer opvat-
ting van „vleesch" in Joh. 1 : 14 hier te leveren, zou te ver 
voeren. Daarom slechts deze enkele aanduidingen. In Joh. 
1 : 14 zelf de tegenstelling met Xoyo<;; de iuxtapositie van Xo'yo(; 
en (Txp^; het polysyndetisch gebruik van y,a,i. En of. voor Jo-
hannes voorts: hoofdst. 12 : 27a coU. 11 : 33c en 19 : 30 in fine; — 
8:40è, 10:16&; — 1 : 13&, 3 : 6 , 6 : 6 3 ; - 6 : 5 1 — 5 6 ; - 8 :15a ; 
en voor andere plaatsen Hebr. 5 : 7 coll. Col. 1 : 22 en Ef. 2 : 15. 
Bij Pil. 2 : 7 teekent Calvijn aan : Inanitio haec eadem est 
cum humiliatione Non potuit quidem Christus abdicare se 
divinitate: sed earn ad tempus occultam tenuit, ne appareret sub 
carnis infirmitate. Itaque gloriam suam non minuendo sed sup-
primendo, in conspectu hominum deposuit. Quaeritur an id 
fecerit quatenus homo respondendum est, de toto Christo 
Paulum loqui, ut est Deus manifestatus in carne: hanc tamen 
inanitionem non convenire nisi soli humanitati, t. a. p. 
Dat nu in Fil. 2 : 7 het eoiurov èxsvudsv alleen betrekking 
heeft op deze positie en gesteldheid der menschelijke natuur; 
m.a.w. enkel en alleen met dit a-txp^-zj^n van Jezus' menschheid 
in verband staat, en niet tevens de unio personalis mede insluit; 
blijkt daaruit, dat er volgt, niet: ixvSrpccTrog ysvoiyi^svoi;, maar : 
lAopCpyiv 'houKou Ka^wv. Nu zou het eerste ook het tweede omvat-
ten; d.w.z. ware de Kevairtq reeds in het unione personali aan-
nemen der menschelijke natuur, afgedacht van hare gesteldheid, 
gelegen, dan volgde vanzelf, dat dit ontledigen temeer gold, 
wanneer die natuur in den toestand en in de positie verkeerde 
van i^upipvi ^ovXov te zijn. Doch het tweede sluit het eerste niet 
in. Als het mvrov èxsvuas doelt op de aanvaarding der natura 
humana in hare gesteldheid van f^-opcpi^ ^ovXou\ en alzoo nader 
aangewezen wordt door (Aop0viv 'SovXov Kx^av ; dan wordt aldus 
niet uitgedrukt, dat het ook reeds ziet op het zich in persoon-
lijke vereeniging met de menschelijke natuur bekleeden zonder 
meer. Is voorts xvbpuTrog yevoiisvoq vermeden, en juist [^op(pt^v 
^ovXou Xx(3av gekozen; wordt deze uitdrukking, ofschoon ook 
reeds op zichzelve niet duister, bovendien nog duidelijker in haar 
strekking aangegeven door de volgende woorden; heeft de 
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Schrift d a a r n a : xai (T%^iAxri svpsSrsi^ ag &vSrpavoi;, srawsivaTsv sxvrov, 
ysvoiJ^svog uTTi^zoog i/,s%pt SravoiTOv, ^OCVOLTOV SS tyTxupou; m. a. w. onder-
scheidt zij de verschillende momenten der „vernedering"; dan 
wordt alzoo te kennen gegeven, dat de unio personalis opzettelijk 
door fiopcpijv ^ouXov Kx^m v an he t SOLVTOV ènsvaasv ui tgesloten wordt . 
(Ook is ysvofisvcg n ie t = yiyvoi/.svog, noch ?^»[Sccv = ^xpi,(3xvav). E n 
dit vindt zijn bevestiging dan nog weer hierin, dat als subject 
dezer Ksvaa-ig Christus Jezus wordt genoemd. Bindt Jezus ons 
voorts aan „tittel en jota" der Schrift, cf. Matth. 5 : 18, dan 
moet daarmee ook bij deze plaats gerekend worden. 
Zoo blijft het bij Calvijns antwoord ten aanzien der vraag: an 
id fecerit quatenus homo respondendum est, de toto Ohristo 
Paulum loqui, ut est Deus manifestatus in carne: hanc tamen 
inanitionem non convenire nisi soli humanitati. En de stelling, welke 
inhoudt, dat de unio personalis op ziohzelve exinanitio of maxima 
humiliatie is, of tot den staat der vernedering (in engeren zin) 
behoort, blijkt alzoo evenmin resultaat van nauwkeurige exegese 
te zijn als de thesis, welke de aflegging der menschelijke natuur 
door den Zone Gods als toekomstig en te wachten poneert. 
ïTu zouden we de vraag kunnen doen, waaruit dit beweren 
dan wel voortkwam en te verklaren zij. Maar de bespreking 
daarvan kan voor deze studie gevoegelijk achterwege blijven, 
wijl zij niet zoozeer met personen te maken heeft (wier schuld 
of recht op belooning zij hadde vasttestellen, waarvoor zij nauw-
keurig de mate van eens ieders toerekenbaarheid moest opnemen, 
en daartoe nader behoorde integaan op motief en doel bij dit zeg-
gen, op invloed van omgeving en tijdstrooming, op werking van 
reactie krachtens tegenstelling, enz.) maar zich meer bezighoudt 
met den inhoud van uitspraken en leeringen, zoodat degenen die 
ze uitten, op den achtergrond treden. 
Daarom is de vraag, welke hier nu voorts allereerst aan de 
orde komt, wat in dit beweren, afgezien van mogelijk goede 
bedoelingen, die zijn beweerders met het uitspreken ervan hadden, 
feitelijk inzit. 
En dit is, dat de tweede Persoon, wanneer Hij zich uTrotrraTMcoi; 
met onze menschelijke natuur wilde vereenigen, noodwendig, 
vanwege hare creatuurlijke bestaanswijs, zich naar Zijne Godheid 
ontledigen, of in engeren zin vernederen moest; dat alzoo de 
unio personalis per se xsvaa-ig = exinanitio = maxima humiliatie 
voor de goddelijke natuur des Zoons meebrengt. 
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Nu is Jezus' menschheid een schepsel. Elke mogelijke en denk-
bare vereeniging van den Logos met haar blijft dus steeds nog 
maar eene unio tusschen God en creatuur. Ehis is ook de svcc(^ig 
vTToa-TiXTmy} nog slechts eene verbinding van den Schepper met het 
schepsel. Moge zij de hoogst-bestaanbare gemeenschap tusschen 
God en creatuur realiseeren, niettemin is het slechts een schepsel, 
•waarmee God zich zoo nauw verbindt. Inzoover staat zij dus 
met alle verhoudingen of verbindingen tusschen creatuur en 
Schepper op ééne lijn. 
Dit beweren houdt derhalve in, dat eene bepaalde relatie tusschen 
God en creatuur den Creator Ksvairig = maxima humiliatie kan 
en moet aandoen; dat alzoo Gods wezen niet zóó goddelijk is, 
dat het zich volstrekt bij alle vereenigingen met het maaksel 
Zijner handen in de volheid van Zijn luister ongekrenkt te hand-
haven weet; en dat het schepsel niet in zóó vollen zin schepsel 
is, of het bezit het vermogen, door zekere verbinding met den 
Eeuwige diens majesteit te omslaieren en te verdonkeren. 
Het loochent dientengevolge de voor het schepsel onaantastbare 
hoogheid Gods, en het volstrekte van de nietigheid des schepsels 
voor God. De onderscheidenheid in wezen tusschen God en 
creatuur wordt dus niet in haar absoluut karakter gehandhaafd. 
Hieruit volgt, dat dit beweren, principieel genomen, niets voor 
heeft boven de Luthersche leer der idiomatum communicatie. 
Houdt deze laatste in, dat het schepsel ten aanzien van som-
mige deugden des Heeren de goddelijke hoogte beklimmen kan, 
en daar als op voet van gelijkheid met den Allerhoogste ver-
keeren; de stelling, dat de unio personalis op zichzelve KEVOKTK; 
of maxima humiliatio is, brengt God evenzeer onder het bereik 
des schepsels. Doch nu poneert zij niet, dat het creatuur op de 
bergen der goddelijke majesteit leven kan, maar dat het God 
met zich naar beneden vermag te doen dalen, d. i. Zijne heer-
lijkheid kan ontluisteren, althans in hare uitstraling verhinderen. 
Geen van beide handhaaft dus het schriftuurlijk onderscheid 
en verband tusschen God en schepsel. Beide bezondigen zich 
aan hetzelfde kwaad. Zakelijk gaan ze uit van dezelfde grond-
gedachte. Maar deze werken ze uit in eenen aan elkaar tegen-
gestelden zin. Gelijk men op denzelfden weg vlak andere rich-
ting kan inslaan, maar niettemin op den éénen zelfden weg 
blijven loopen. 
We kunnen nog verder gaan. 
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Wanneer de unio personalis op zichzelve asvootnq = maxima 
humiliatie medebrengt, verliest men het recht hen te veroordee-
len, die bij de creatie van zalk een KSVMITIC; spreken. Omdat men 
door deze stelling zelf poneert, dat zeker schepsel (Jezus' men-
schelijke natuur), in eene bepaalde verhouding tot God staande 
(unio personalis), Hem ontledigen kan; en dus zelf het absoluut 
karakter van het onderscheid tusschen Schepper en schepsel 
prijsgeeft. Ook zelf maakt men op deze wijze in zeker opzicht 
God aan het schepsel, en het schepsel aan God gelijk. 
In den grond der zaak komen derhalve dit beweren, èn de 
Luthersche leer der idiomatum communicatio, èn het verzinsel 
eener zsvcca-ii;, of eener (met deze laatste principieel overeenstem-
mende) TrXovraa-ig Gods door de creatie, op hetzelfde neer. 
Geen van alle handhaaft Gods onderscheid van, en verband 
met de schepping in schriftuurlijken zin. Alle verloochenen de 
goddelijkheid des eeuwigen wezens, en verheffen het schepsel 
boven zijn creatuurlijk peil. God blijft bij geen van alle in 
vollen zin bij alles God; het schepsel blijft niet volkomen in 
alles schepsel. 
Onderling verschillen ze in wijze van voorstelling, in mate 
van doorvoering, in gebied van toepassing; ten diepste genomen 
zijn ze zakelijk gelijk en alzoo even verwerpelijk. 
Ongetwijfeld is deze stelling door wie haar, zij het niet for-
meel dan toch essentieel, poneerden, niet aldus bedoeld. Maar een 
woord, eene voorstelling of zegswijs kan eene andere strekking heb-
ben, dan de mensch, die ze bezigt, met zijn uiting op het oog heeft; 
vgl. Matth. 16 : 22, 2 3 ; en soortgelijk geval doch andersom, 
Joh. 1 1 : 50—52. Het goede oogmerk eens schrijvers moge be-
teekenis hebben bij de beoordeeling van zijn -woordgebruik, maar 
het wijzigt den wezenlijken zin van een gezegde niet. 
Vragen we nu nog naar een paar gronden, die voor dit 
beweren werden aangewezen. Soms bracht men het meer in 
verband met het begrip van SauAo?, en zeide dan: al wat schepsel 
is, behoort Gode dienstbaar of onderworpen te zijn, en krachtens 
zijn bestaan als creatuur Gods, eeuwig dit te blijven; derhalve 
is ook Jezus' menschelijke natuur eeuwiglijk deze gehoorzaam-
heid den Schepper verschuldigd ; en dus blijft de Zone Gods, 
zoolang Hij haar behoudt, naar deze Zijne menschheid aan God 
ondergeschikt. 
Deze redeneering is volkomen juist. Jezus is naar Zijne men-
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schelijke natuur nimmer van deze dienstbaarheid of gehoorzaam-
heid s verplichting te ontslaan; anders bleef Hij niet waarlijk 
mensch, d. i. schepsel. Verwierp men derhalve deze redeneering, 
dan „verflauwde" men wederom, zij het ook op andere manier, 
de grenzen tusschen God en creatuur. Er mag daarom volstrekt 
niets afgedongen worden op deze ^ouXsix of servitus, waartoe de 
Zone Gods naar Zijne menschelijke natuur aan God gehouden is. 
Maar hierop kan genoemd beweren zich niet bouwen. Omdat 
Jezus' menschheid Zijne Godheid niet dienstbaar gemaakt heeft. 
Naar Zijne goddelijke natuur toch bleef de Zoon bij en ondanks 
het aannemen en bezitten der menschelijke natuur volkomen 
intact en ongerept Gebieder, Heer, Koning, Schepper. Niet maar 
alleen voor de overige schepping, doch ook ten aanzien Zijner 
eigene menschheid, zoodat Hij naar Zijne menschelijke natuur 
ook aan Zichzelven naar Zijne Godheid de hulde betoont, welke 
Gode betaamt. Hij bleef naar Zijne goddelijke natuur derhalve in 
evengelijken zin als tevoren, en in evengelijken zin als de Vader, 
God. Daarin bracht de aanneming onzer natuur geene de minste 
verandering. En dus blijft er geene plaats over voor de gedachte, 
dat in dit opzicht de unio personalis ontledigend voor den Zone 
Gods zoude hebben kunnen werken. Zijne menschelijke natuur 
oefende geenerlei invloed op Zijne Godheid uit. 
Men zou nog een anderen grond voor dit beweren mogen 
willen bijbrengen. De waarheid n.m.l., die den Gereformeerden 
in hun strijd tegen de Lutherschen ten schild diende: finitum 
non est capas infiniti. Volgens deze toch moet ook Jezus' mensch-
heid, krachtens haar zijn van creatuur, in allen deele eindig 
blijven eeuwiglijk: in kennis, in macht, in plaats van zijn en 
werking, in heerlijkheid. En wierde hieraan getornd, dan zou 
opnieuw de grens tusschen Schepper en schepsel worden uitge-
wischt of althans „verflauwd". Dit mag dan ook allerminst ont-
kend worden: noch in woord, noch metterdaad. 
Maar nu behoort men toch niet te vergeten, dat alle schepsel, 
en de gansche schepping als geheel, op eindige wijze bestaat, 
zoodat alle kennis van alle schepselen gezamenlijk nog maar 
creatuurlijke kennis is, eindig in oorsprong, mate en wijze; en 
alle macht der gansche creatuur iets geheel anders is dan Gods 
almacht; en de geheele schepping nog altoos slechts om zoo te 
zeggen eene bepaalde plaats inneemt, terwijl Gods omniprae-
sentia allereerst eene positieve, creatieve verhouding tot de ruimte 
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aangeeft; en al de goddelijke heerlijkheid, die in en uit de 
volle wereld schitteren kan, het perk der eindigheid niet te 
buiten gaat. 
De Grereformeerden hebben dit in hun polemiek tegen de 
Lutherschen niet altijd genoegzaam tot zijn recht laten komen, en 
daarbij soms geschreven, alsof b. v. eene praesentia van Jezas' 
menschheid en lichaam aan volstrekt alle plaats, die er bestaat, ^ 
goddelijke alomtegenwoordigheid ware, en alsof de wetenschap 
van al het bewuste en onbewuste weten aller creaturen, tot in 
het miniemste en in vollen omvang, overeenkwam met de alwe-
tendheid Gods; terwijl niet voldoende aangewezen en op den 
voorgrond gesteld werd, dat 's Heeren almacht, omniscientia, 
alomtegenwoordigheid enz. niet in de eerste plaats een quanti-
tatief verschil tusschen Hem en het schepsel aanduidt, om slechts 
uittedrukken, dat Hij tot meer dingen in staat is dan alle crea-
turen gezamenlijk, en meer weet dan zij alle met elkaar, en 
meer plaats bezet dan één van hen en zij alle bijeengenomen, 
maar primair doelt op eene essentieel-andere verhouding tot de 
ruimte, de kennis, de macht enz. bij God dan bij schepsel. 
Allereerst is er tusschen beiden generiek, qualitatief onderscheid; 
en daaruit vloeit dan ook quantitatief verschil voort. 
Hieruit volgt, dat al is Jezus lichamelijk in den hemel, Hij 
nog zeer goed ook naar Zijne menschheid in de geheele wereld 
Zijne werking kan uitoefenen, zonder daarmee ook maar eenigs-
zins de omnipraesentia Zijner Godheid nabij te komen. Wat 
met deze werking, van lichamelijke tegenwoordigheid onderschei-
den, bedoeld wordt, kan men gemakkelijk inzien, als men aan 
een spreker denkt. Corporeel is deze op platform, in katheder, 
op preekstoel, of waar ook. Maar met zijn (menschelijke) stem 
arbeidt hij op meters afstand. Bij de telefoon springt zoo iets 
nog duidelijker in het oog. Derhalve kan Jezus zeer wel loca-
liter in den hemel verkeeren, nochtans niet enkel naar Zijne 
Godheid in de geheele wereld werken, maar desniettemin naar 
Zijne menschheid evenmin goddelijk omnipresent zijn als wij. 
En ook volgt er uit, dat wanneer Jezus straks levenden en 
dooden oordeelen zal, Hij dit doen kan in verband met Zijne 
menschelijke natuur, alle de verborgene dingen aller schepselen 
wetende ook qua mensch, zonder als zoodanig der goddelijke al-
wetendheid om zoo te zeggen ook maar een duim te naderen. 
Omdat het onderscheid tusschen de deugden Gods en alle ver-
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mogen des schepsels essentieel, en daarom absoluut is; en omdat 
de gansche schepping in heel haar bestaan eindig is, en eindig 
bleef, al werd ze in alles ook verduizendvoudigd. God is wat 
Hij is van Zichzelven. Voorts doet Hij al wat Hij zelf niet is, 
door Zichzelven zijn en zóó-bestaan, naar Hemzelven belieft, 
ieder secondedeel des tijds. En al wat niet-God is, bestaat der-
halve in alles, en immer door, in volstrekte afhankelijkheid 
van Hem. Om dus zelf zich niet aan het finitum non est capax 
infiniti te bezondigen, moet men zich steeds het eindig karakter 
der geheele wereld in haar gansche zijn, en het qualitatieve der 
onderscheidenheid van God en wereld helder bewust zijn, en dit 
ten volle en duidelijk doen uitkomen. 
Alzoo geldt de regel, dat het eindige niet vermag het onein-
dige te bevatten, niet alleen van Jezus' menschelijke natuur, 
doch van al wat creatuur heet; en van alles ook als geheel ge-
nomen. Dus moet God de openbaring Zijner heerlijkheid aan 
het overige creatuur steeds in mate, wijze en vorm accommo-
deeren aan de bestaanswijze van het schepsel. Hij schikt zich 
daarbij, om zoo te zeggen, naar hetgeen Hij wrocht, cf. Ex. 33 : 
20—23. En zoo spreidt Hij in creatuurlijke uitstalling den luister 
Zijner mogendheden voor het schepsel ten toon. Alleen doet zich 
dan hier de vraag op, of God Zijne glorie als goddelijke heer-
lijkheid door middel van het creatuur aan het schepsel kan open-
baren; of Hij zich qua God door het instrument des schepsels 
van het creatuur kan doen kennen. Doch hierop geven Ps. 19, 
Eom. 1 : 19, 20 e. d. g. een bevestigend antwoord. En daarmee is 
gehandhaafd, dat voor het schepsel, om God als God te zien of 
te kennen, niet eene immediate aanschouwing van het goddelijk 
wezen als conditio sine qua non vereischt wordt. God vermag 
zich ais God, KTKri/^an xp^f^^'^og öpyxva^ aan het schepsel te open-
baren en daarvan te doen genieten, zonder dat maar eenigszins 
het onderscheid tusschen Schepper en schepsel nevelig wordt. 
Dit voert vanzelf tot de andere vraag, of God alle schepselen 
als precies gelijke instrumenten tot uitstraling Zijner heerlijkheid 
voortbracht en gebruikt, dan wel, of Hij zeer rijke verscheiden-
heid bewerkte. Men zou n.m.l., de unio personalis als xsvuirii; of 
maxima humiliatie stellende, geneigd kunnen zijn om te beweren, 
dat door haar de goddelijke heerlijkheid wel niet in se verminderd 
werd, maar dat toch de menschelijke natuur te gering schepsel is, 
om de hoogste goddelijke schittering in de schepping uittestralen. 
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Deze redeneering raakt de kwestie, of God in Zijn Woord ons 
de schepping als één samenhangend geheel beschrijft, met de 
menschheid, bepaald de nieuwe menschheid, als schoonst-organisch 
lid, van welke wederom Jezus naar Zijne menschelijke natuur 
de hoogste plaats inneemt. En waar dit zoo is, gelijk overtollig 
geacht mag worden, hier nader te betoogen, volgt nu, dat 
de menschheid des Heeren tot rijkst orgaan of instrument strek-
ken kan, om de goddelijke heerlijkheid op creatuurlijke wijs en 
voor schepselen te laten uitblinken. Cf. Openb. 1 : 11—18 en 
Ps. 4 5 : 3. Want omdat de gansche schepping eindig is, heeft 
hare capaciteit om Grods luister te kunnen verdragen, zonder er 
door vernietigd te worden, een grens. „Gij zoudt mijn aange-
„zioht niet kunnen zien: want Mij zal geen mensch zien, en 
„leven," Ex. 33 : 20. 
Om niet te veel vooruit te grijpen op hetgeen in de studie 
zelve hier en daar bij wijze van opmerking gezegd wordt, laten 
we de verdere uitwerking hier rusten. 
Recapituleerend krijgen we dus, dat de bewering, welke de 
nnio personalis als zevccan;, of exinanitio of maxima humiliatie of 
een trap in den staat der vernedering (in engeren zin), neemt, 
eenerzijds de onaantastbaarheid des goddelijken wezens niet 
handhaaft, noch het schepsel binnen zijn creatuurlijk perk houdt, 
en vergeet, dat Jezus' menschheid Zijne Godheid niet dienstbaar 
heeft gemaakt, noch eenige verandering Haar aangebracht; of 
andererzijds uit het oog verliest, dat de geheele schepping eindig 
is, en één geheel vormt, met de gemeente als lichaam van 
Christus, en Hemzelven als Hoofd, tot heerlijkst en rijkst orga-
nisch instrument, ter openbaring van Gods deugden aan de 
schepselen, waarin de Eeuwige zelf zich verlustigt. Of. Ps. 
104 : 31. 
Schijnbaar opkomende voor de hooge majesteit Gods en de 
creatuurlijkheid des schepsels, doet dit beweren zelf dus te kort 
aan het absoluut karakter en de goddelijkheid des eeuwigen 
wezens; verloochent het feitelijk de geschapen en eindige be-
staanswijze van het creatuur; en rekent er niet mee, dat de schepping 
een kosmos des Heeren is, waarin Hij, als in een schoon orga-
nisch geheel, Zijne majesteit op eindige wijze, in creatuurlijke 
mate en in eenen aan de bestaanswijze des schepsels geacoommo-
deerden vorm op het luisterrijkst vertoont. 
Daartegen moet dus God in alles en volkomenlijk als God, en 
XXV 
elk schepsel, èn de geheele schepping, als creatuur, en als crea-
tuur Gods, gehandhaafd worden. Dientengevolge behoort genoemd 
beweren aangaande de unio personalis verworpen te worden, 
ona God in Zijne goddelijkheid op geenerlei wijze te krenken, 
en Jezus' menschelijke natuur consequent in alle opzichten crea-
tuur te laten blijven. Aldus vervalt tevens de noodzakelijkheid 
voor eenige toekomstige aflegging van Zijne menschheid door 
den Zone Gods. 
Nog iets zij hieraan toegevoegd, n.m.l. dat men evenmin de 
vernedering op deze wijze in de geringheid enz. van Jezus' men-
schelijke natuur stellen mag, dat wel de ellendige toestand dier 
menschheid Gode onwaardig en voor Hem onteerend ware, maar 
dat zij in de hoogste schittering harer heerlijkheid der Godheid 
wel passen zou. Omdat men dan evenzeer op de goddelijke natuur 
voor Zichzelve en als goddelijke natuur de begrippen van ver-
nedering en verhooging toepaste. Men ging dan Gods majesteit 
afmeten naar de heerlijkheid van het schepsel; stelde alzoo, 
dat zij daarnaar gemeten kon worden; en ontkende derhalve 
wederom ipso facto het absoluut en goddelijk karakter van Gods 
wezen en glorie. Hiertegen moet volgehouden, dat voor de hoog-
heid van 's Heeren heerlijkheid de erbarmelijkste staat des schep-
sels en de allerhoogste luister zijner schoonheid precies gelijk 
staan. Want God en schepsel zijn niet te vergelijken. Er bestaat 
tusschen hen, om zoo te zeggen, andersoortigheid van wezen. 
„Bij wien dan zult gijlieden Mij vergelijken, dien Ik gelijk zij ? 
„zegt de Heilige," Jes. 40 :25 . Daarom betoont Gods majesteit 
zich dan het meest in hare onaantastbare goddelijkheid, wanneer 
zij met het o. i. nietigste en ellendigste creatuur in de nauwste 
verbinding kan treden, zonder eenigszins zich te ontluisteren of 
te bezoedelen, zoodat ook het opvoeren van het schepsel tot zijn 
hoogste heerlijkheid den luister Gods volkomen laat blijven zoo-
als hij schittert. Cf. Jes. 57 : 15. Zoo eerst krijgen we ruimte, 
om bij de behandeling van den status humiliationis en der exi-
nanitio God als God, en het schepsel als creatuur Gods volkomen 
te handhaven. 
Om zoo mogelijk daarbij eenigen dienst te doen, deelt deze 
studie mede en bespreekt een en ander van hetgeen enkele 
mannen in de eerste eeuwen der N. T. bedeeling ons nagelaten 
hebben. De omvangrijkheid van het onderwerp noopte, om zijn be-
handeling bij Chalcedon aftebreken. En ook is in het besproken tijd-
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vak niet naar volledigheid gestreefd. De critiek bedoelt hier en 
daar op onjuistheden of verkeerde ontwikkeling te wijzen, of 
tracht door combineering van, en concludeering uit gevonden 
gegevens, de rechte opvatting over de ontlediging of de ver-
nedering in engeren zin, mocht het zijn, mede te bevorderen. 
Evenmin als in deze Inleiding, is er daar allermeest gevraagd 
naar de bedoeling eens schrijvers; d. w. z. naar hetgeen met volle 
klaarheid hem telkens voor den geest stond; maar naar den wezen-
lijken inhoud van het beweerde, 't Ging er bij deze studie toch 
om, om ideeën optesporen en natespeuren. En eene idee is iets 
anders dan hare min of meer bewuste vertolking door eenig 
auteur. Voorts werken ideeën door, terwijl hetgeen deze of gene 
met bewustheid van haar uitsprak door het nageslacht soms slechts 
als antiquiteit, bloot ter kennisneming, behandeld wordt. Daarom 
zijn bij het nagaan van de ontwikkeling eener idee de personen, 
door wie ze in dezen of dien vorm, met meerdere of met 
mindere helderheid van bewustzijn, uitgesproken werden, in 
zekeren zin bijzaken. Schrijver dezes heeft het nu dus niet 
zoozeer met personen te doen, als wel met den inhoud hunner 
woorden en gedachten. De beoordeeling der personen en van 
hunne grootere of geringere verantwoordelijkheid blijve alzoo in 
vollen omvang aan God zelven alleen. 
Deze wijze van behandeling staat ook nog met eene andere 
overweging in verband. Immers wenscht deze studie als proef-
schrift in de faculteit der Theologie te dienen; weshalve de kern 
van haar inhoud Theologie behoort te zijn. Nu is Theologie naar 
de opvatting der school aan welke schrijver dezes studeert, kennis 
van of aangaande God; en deze meening is ook de zijne. Hier-
uit volgt, dat deze studie zich ten diepste, of in den grond der 
zaak, met God moet bezighouden; of, waar zij als historische 
zich aandient, nader met werkingen Gods. En als men nu het 
denken van den uitnemendsten theoloog over een zeer speciaal 
theologisch punt naspeurt, heeft men nog alleen maar eene anthro-
pologische studie. Zoo is b. v. het nagaan van Calvijns gedachten 
over Gods praedestinatie eene calvinologische studie, en als zoo-
danig geene Theologie. En een onderzoek van Augustinus' denk-
beelden over de Triniteit ware Augustinologie, d. i. wederom 
Anthropologie. Aldus wordt de noodzakelijkheid dezer soort van 
studiën voor de Theologie niet ontkend. Integendeel, ze zijn 
daarbij en daarvoor onmisbaar. Maar dit neemt niet weg, dat 
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ze toch in eigenlijken zin geene Theologie bieden, maar slechts 
Anthropologie. We zoeken en komen dan te weten, hoe Augus-
tinus of hoe Oalvijn dacht; krijgen alzoo kennis van Calvijn of 
van Augustinus; en bepaald van het denken en het weten dezer 
mannen. En hoe nuttig en onmisbaar-noodig dit ook zijn moge om 
rechte, wetenschappelijke kennis van God te verkrijgen, op zich-
zelf kennen we dan God toch nog niet. Kennis van Augustinus' 
opvatting der genadewerking Gods is Anthropologie; kennis daar-
entegen van de werkingen Gods, waardoor Hij Augustinus tot 
die gedachten over, en die uiteenzetting van Zijne genadewerking 
bracht, is Theologie. Bij dit laatste toch kennen we dan iets van 
God. Daarom behoorde bij deze studie het licht te vallen op 
de leidende werkzaamheid Gods, door welke Hij Zijne waarheid, 
met betrekking tot het onderhavige punt, tot het bewustzijn 
Zijner gemeente bracht. Hij deed het ook door de tegenstelling 
met de duisternis. Deze laatste diende meermalen, om het licht 
van 's Heeren Woord te helderder te laten uitkomen. 
Hoogstens slechts zeer ten deele is gelukt, wat eisch was. Maar 
vooreerst kunnen de werkingen Gods in de historie, ook der 
ontwikkeling van het bewustzijnsleven der kerk, beter als pos-
tulaten gesteld en door het geloof gezien, dan als feitelijkheden 
gedemonstreerd worden; ten tweede ware voor breedere uitwer-
king een historisch onderzoek vereischt als voor een proefschrift 
niet wel te vorderen is; en ten derde geldt ook hier zoo veels-
zins: „niet dat ik het verkregen heb; ik jaag er naar, of ik het 
„grijpen mocht." Of. Fil. 3 : 12. 
Betreffende bijgebrachte citaten zij nog medegedeeld, dat daarbij 
soms, terwille van de Hollandsclie constructie van den zin, eene Weiae 
verandering noodzakelijk was, b.v. van een meervoud in een enkelvoud, 
of van een accusatief in een eersten naamval, e. d. g.; soms echter is de 
oorspronkelijke vorm of zinsbouw behouden, hoewel de HoUandsche zin 
logisch wijziging zou vereischen, b.v. een infinitivus cum accusativo ge-
handhaafd, ook na ons voegwoord dat, e. d. g. Dit laatste geschiedde, 
wanneer m. i. noch de duidelijkheid der bedoeling, noch het loopende 
van de constructie daaronder leed. 

EERSTE HOOFDSTUK. 
D E „PATBES APOSTOLICI". 
I. De geschriften der „Apostolische Vaders" behooren mede 
tot de oudste produkten der voor ons bewaard gebleven christe-
lijke litteratuur. Terwijl van deze geschriften de eerste Olemensbrief 
wellicht het vroegst vervaardigd is. Blijkens zijn aanhef werd hij 
aan de gemeente van Oorinthe gezonden uit naam van de kerk te 
R o m e : i^ sxx^ija'ix rou êeov j^ 7rtx,(.oiiiOviT(x, Vccf^viv rtfi èKy,Xt^i7icj!.rou êsou r^ 
•TTixpoiiiova-'^ Kopiv^ov. In de Corinthische gemeente was de geest van zelf-
verheffing, tegen welken reeds Paulus in zijn „eersten" Oorinther-
brief zoo beslist was opgekomen, vgl. I Cor. 1 : 1 0 ; 3 : 3 ; 4 : 6 ; 
b •.2a; 6 : 7, 8, wederom zijn booze werking gaan verrichten ^), 
zoodat de v e r m a n i n g noodig b leek : ra,7rsivo(piiovvi(Tupü£v ovv, a^sT^Cpoi^ 
iX7roSrsf/,3voi Trairav xKx^ovsixv xai rvCpoi; xai xCppocruvyiV %M opyxg^ X I I I , 1. 
Op velerlei manier wordt dan in heel den brief deze vermaning 
aangedrongen, ook door — en dit raakt ons onderwerp — het 
wijzen op Jezus' voorbeeld, dat zoo gansch anders was. Want 
ofschoon de Heere op pralende wijze konde verschijnen, verkoos 
Hij zulks niet, maar deed Zijne nederigheid van zin blijken: 
TOiTTsivoCppovouvTCcv yxp êirriv o Xpia-roi;, oiiK è7rct,ipoij!,svcav èwi TO •!roif/,viov' 
xvrou. ro (TKt^Trrpov ry;^ /xsyxXcceruvtig TOV ÖSOV, O Kvpioi; lyia-oug Xpicrrog, 
ovx ^xSrsv sv xof^TTcp a,Xoc(^ovsixg ou'Se VTTspi^Cpixvicii;, nxiTTsp ^uvxf^svog, 
«.hXci, rtXTTsivoCppovccv, y.ixBcü? TO wvev/jcx TO xyiov Trspi IZVTOU sXxKyi(T£V, 
waarna Jes. 53 : 1—12 en Ps. 22 : 7—9 worden aangehaald, 
XVI, 1, 2 sqq. Nu ligt hierin allereerst, dat de oorzaak van 
Jezus' nederheid vrije verkiezing was, wijl Hij als ro a-xy,7rTpov 
Tvig pt.syocharrvvyiq TOU êsou de ^vvxpcii; beza t op geheel andere wijze 
' ) cf. I r e n a e u s a d v . H a e r . I I I : 3 , 3 , S T ' TOUTOV OW TOV KA;}|tt£VTo? a-rxa-sui 
obx ÖA/yifs Toi( h KopivSroi yevoi^svtfQ aSs>.<poiQ h^ea-rethsv ^ Iv Pw/tij) s^xxh^<rix htxvaraTtjv 
yfa(pttv TOi( Kofivdiotf, si( eiptivi^v crvii^i^ce^ova-a aiiTovi;, xcei avciveou<ra TIJV •xiuriv 
uiiraiv xai ifv veaa-ri avo rav avorrro^uv TrctpaSociv e}^ii<psi, 
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te komen; en ten tweede wordt van dit nedere gesproken slechts 
in verband met gemis aan 'AOf^Trog, zoodat eene gedachte, alsof die 
komst reeds in ziohzelve, en nog afgezien van de manier waarop 
zij plaats greep, blijk van Tix,7reivo(ppo(Tvv/, gaf, niet merkbaar is. 
II. Van een ietwat jongeren oorsprong is de tweede Olemens-
brief „nicht ein Brief, sondern eine und zwar die alteste uns 
erhaltene Predigt", Kurtz I p. 93. Deze begint aldus; xèsKCpoi, 
ovTug ^si y//A,(Xi; (ppovsiv Trepi ïy/irov Xpicrrov ecg Trspi êsou, wg Trspi 
xpirou ^ccvrctiv noti ysy.pwv KXI O-J ^si vii/,ot,g fity.px Cppovsiv Trspi rt^g 
uiorvipixg yi!/,w, I, 1. Nu zou dit laatste, blijkens den nadruk, die 
telkens op „vleesch" wordt gelegd, ook dan plaats vinden, wan-
neer men dit van de (xaryi^jm uitgesloten dacht. jc«/ pcyi Xsyerca 
Tig vi/,av ÓTi oiVTyj yj troip^ cv xptvsTxi ou'Ss XVHTTOCTCH, I X , 1. "Ssi ouv 
yiiu,xg ug vxov êsov CpuXix,(T(Tsiv r^v arxpxix, 3 . W a n t óv rpoTrov êv TJJ 
(Tüpiit èxM^yirs, aixt êv rifi crtjcpm èXsva-ea-^s, 4 , cf. o o k 5 . ^) 
Blijkbaar begon de voorstelling, die het Gnosticisme poogde te 
systematiseer en, dat n.m.l. geest en vleesch wederzijds elkaar zouden 
uitsluiten, welke voorstelling dan op geringschatting of verachting 
van het vleesch uitliep, meer doortedringen. Zij is van heidenschen 
oorsprong, en noodzaakte reeds Paulus met klem de opstanding 
des vleesches te handhaven, al moest deze niet zóó worden ver-
staan, dat er daarbij geene belangrijke wijziging van hoedanig-
heid des vleesches zou plaatsgrijpen, cf. I Cor. 15 :4 , 12, 13,16, 
20, 35—48. Een dertigtal jaren later kwam ook de apostel 
Johannes tegen haar op, cf Joh. 1 : 14a, I Joh. 4 : 2 , 8. Maar 
eene voortdurende waarschuwing tegen deze dwaling werd binnen 
de gemeente niet overbodig, zooals uit de brieven van Ignatius 
en dezen tweede van Clemens valt afteleiden. Opmerkelijk in 
deze predikatie is nu het verband, dat gelegd wordt tusschen 
Christus, de gemeente, en het vleesch : ovx O\{JMI §f vf/jdg Ayvostv 
OTi èy.xXyi(noi (^u(rx (Tcop/M èa-Tt %/3/(7TOU, waarop dan met verwijzing 
n a a r Gren. 1 : 2 7 v o l g t : TO a.p(Tsv ecmv o xpi^rrog, ro öijXu y} sy.xX^trM . . . . 
ijv yxp irvsupi.oi.Tiy.yi üg xtxi o lyi70vg yip/MV, è(pciV£paSr>i ^s ÈTT'' ea-xXTCov 
Tüjv yii^spau ha, yjiMug a-ciDyi/i, X I V , 2 . D o c h d e k e r k Trysuf^ocTixyi OIKTX 
sCpiXuspaSryi êv riji (Toipxi %/);5"TOU, "èy^Xovcrob yjfiiv 'on êtxv Tig yifiuv TVjp^aifi 
XUT'/IV êv Tij] (TXpXt XlXl ptfyj (pSrsipijt, XircXyilpSTOil XVTyjV êv TCp TTVSVf/MTl TCf> 
xyicp. W a n t d i t v l e e s c h oivTiTVTrog êijTi rov TTvsvi/MTog. N i e m a n d 
') Bij éf^tuiTsiT^s teekenen G-BBHAEDT-HARNAOK a a n : scil. e<? rifv jluo-ixsixv rov Seov. 
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nu die ro xvriruTTOv verderf t ro XÖ^SVTIXOV f^sTix,x>jipsTxi. Wesha lve 
d e eisch is : ryiP'/i(TXT6 T^V croLpy.», ha, rov TrvsufJMTog /C4fT(5sA«/3;jT£, 3 . 
Als wij n u zeggen shai TVJV a-xpxx r/jv snv.XviaiKv xtai TO Trvsvpcx 
XpiTTOv, dan volgt , da t o v(3pi(rx^ TYIV (ïccpy.ot, v(3picrs mv exxXyjaixv. 
E n de zoodanige ov !A,6TxX^--l>sTa,i rov TTVSUPCXTOI;, O ia-riv ê xpiarog, 4 . 
TOTOiVT^V 'SwOirXt ^ (TOCp^ XVTfj [J,ST(X,Xx(isiV ^Ul^V KXl lX<pboip(TMV 
;coAAjj&fVTO? xvr^fi TOU 7tvsu(jMro^ rov kyiou . . . . 5. 
Daargelaten de vraag, wat er aan meerdere helderheid in deze 
woorden te wenschen overblijve, schijnen ze recht te geven tot 
deze bewering, dat hier een zoodanige samenhang tusschen 
Christus als ro irpurov TTVSUIMK, IX , 5 én ^ (Txp^ waarin Hij ver-
scheen, én de gemeente wordt geleerd, dat voor de gedachte 
van het afleggen dezes vleesches door den Zone Gods geene 
ruimte overblijft. Wanneer voorts IX , 5 gezegd wordt: s] 
Xpicrrog b y.vpioq b (Taa-(X.g i^fixg, uv fAsv ro •Trpccrov wvsvi^x, êysvsro 
(TKp^ y.ixi ovrag ^pi-xi; saoiXsa'sv, ovrug KO>J vip/'Sig èv rtxvriji TJJ crxpKt 
x'TToXyi^jJOf^i'sSrx rov f/,i(7Srov, dan is daa rmee wel aangegeven, da t 
geest en vleesch niet gedacht worden als op leven en dood tegen 
elkaar te strijden, maar dat zij veeleer met elkaar onafscheidelijk 
kunnen worden verbonden, doch aan den anderen kant ook gezegd, 
dat van deze twee ro ^rvsuf/M het hoogere is, zoodat geene meerdere 
heerlijkheid daaraan toegevoegd wordt door verbinding met >i lyxp^. 
Moge het zich in ongerepte eere en zuiverheid kunnen handhaven, 
hooger in voortreffelijkheid klimt het er toch niet door. 
III. Wanneer we nu den brief van Barnabas ter hand nemen, 
dan zij eerst meegedeeld, dat omtrent zijn tijd van vervaardiging 
in de Prolegomena § 7 der uitgave GEBHARDT-HAENACK geschreven 
werd: Tempus, quo scripta sit epistula, accurate definiri non 
potest; en na eene redeneering over de termen binnen welke hij 
valt, aldus geconcludeerd: Itaque intra ann. 71—132 epistulam 
delegamus. Suspicandum vero, eam ultimis huius spatii lustris 
compositam esse. 
Deze brief wijst er op, da t de Srv(7i»i en b?^ozixvpt,oirci en Trpoa-Cpopxt 
zijn t en ie tgedaan , hot, b xxivoc vopcog rov icvpiou ^//.ccv IVITOV %p;(7Töy, 
xvsv Kvyov xvayxyig m, (J,JI xv^poiTrowoivirov êxv "^^v TrpocrCpopxv, I I , 6 cf. 4. 
Voor deze studie zijn er twee zaken in Barnabas' brief, die 
meer bepaald onze aandacht trekken. Vooreerst dat de schrijver 
het vTTOf/.eivxi en TTX^SIV van Christus nog al op den voorgrond 
l aa t t reden. V, 1 iig rouro yxp uTrsfyi.sivsu b xvpiog Trxpx^ovvxi ry,]/ 
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(Tdpxx s'ig KiXTxCpB'opixv.... 5 f J o Kvpiot; uwsiisivs Tra^eiv Trspi TVJI; 
^ y % ' i ? ^fiCOV, aV TTOiVTOi; TOV M(XIJ.0V KVplOg, l^ SITTSV O ÓSO^ CiTTO KKTOt,-
(ioX'/ig xo(rf/^ou, cf. G-en. 1 . 26&, TTW; oiv uirei^sivsv V'TTO %£(pc? av^paircov 
TTtxSisiv; fiCC^STS 6 . . . . avTog 'Ss ha, niXTxp'yyi^Tjfi TOV ÖXVIXTOV XOU rviv sy, 
vsKpuv a,vx(TT(x,(Tiv ^£1^'^, OTi sv (TinpKi shsi ocvTOv (p»v6pccByiva.i, 
ÖTTSfMivsv. VI I , 2 Ind ien dan de Zone Gods, uv nvpioi; xnci iJt,eXXm 
xpivsiv ^uvroii; y.a,i vsxpovi;, STTX^SV opdat vj TTkyiy^ XVTOV ons zou 
doen leven, zoo laa t ons gelooven, da t de Zone Gods OVK 
vi^vvxro TTx^siv si |C4J? §/' ^f/.xi;. Alzoo va l t er n a d r u k op h e t 
v'ïï-siA.sivs TTucS^eiv. M a a r de woorden houden nog iets meer en 
anders in. W a n n e e r de schrijver toch V, 6 zich u i td ruk t , on sv 
crapxi è^si KUTOV Cpxi/spcoS^yivxi, en in 10 s'i yap pc^i -/jA&fv sv a-xpxi, 
ouS' dv TTuc 01 kv^pairoi èa-ccSnia'Civ, d an zegt dit, da t he t sA^f/v fV (7i55p«; 
geschiedde niet terwil le van J ezus zelven, maar ter bev^erking 
onzer TcorvipM: cf. ook VI I , 2. W a a r u i t voortvloeit, d a t deze komst 
eene daad van guns t jegens ons was, en vervolgens, da t de ver-
schijning in he t vleesch op zichzelve den Zone Gods geene verhoo-
g ing van heerli jkheid aanbracht . Veeleer zouden de woorden 
eene v lak daar tegenovers taande gedach te k u n n e n wekken. Maar 
— en da t is "het tweede waarop t e wijzen va l t — de schrijver 
noemt dit sX^siv èv crxpxi niet een xpv^^voci, doch in overeenstem-
m i n g me t de H. S., vg l . I Tim. 3 : 1 6 , een (pxvspaS^i^vixt. I nd i en n u 
voorts è xvpiog zich êv (rixpxi openbaar t , dan k a n Hij gezien worden, 
w a t B a r n a b a s op zu lk eene wijze u i td ruk t , d a t door deze aan-
schouwing de behoudenis u i tgewerk t wordt . V, 10 s'i yxp fi^ 
j^ A&fv sv (TOipxi, ouV a.v iraq o'i xv^puTroi S(TCC^VIITXV (iXsTTOvTsi; xvrov. 
Cf. X I I , 10 !§£ TToiXiv lvi<Touv (iu onderscheiding van J o z u a den 
Zoon van Nun , N u m . 13 : 16) ovx^ ^''°'? xvS'puTrov xXXx viot; TOV 
ösov, ruTTCf Sf sv <Txpxi (^avspuSl'sig, en V I I , 9 êipovTtxi xvrov TOTS TJJ 
Vtl^SpCjl, TOV TTÓZ'/JpVI S%OVTCt, TOV XOXXIVOV TTSpi TVjV (TOLpXa,. 
E v e n m i n dus als de overige pa t res apostolici en vele schrij vers 
n a hen, behande l t „Barnabas" h e t onderwerp dezer studie afzon-
derlijk en duidelijk. Maar toch schijnt eene voorstell ing, alsof 
de unio personalis met de menscheli jke n a t u u r reeds als zoodanig 
a. w. h. be lemmerend voor de u i t s t ra l ing der goddeli jke heer-
li jkheid v a n den Zoon zou werken, minder in h e t geheel v a n 
des schrijvers gedach ten te passen. 
IV. Op den n a a m van Igna t ius v a n Antiochie zijn een aan ta l 
br ieven tot ons gekomen, w a a r v a n T H . Z A H N in zijne u i tgave 
1876 een 7-tal (ad E p h . Magn. Tral l ian. Rom. Ph i lad . Smyrn . 
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Polyc.) als Igna t i i Epis tu lae genuinae bet i tel t , t en opzichte van 
welk 7-tal Gr. UHLHOBN H . R . E ^ bd. 9 p . 52 v e r k l a a r t : „im 
„Ganzen darf m a n wohl sagen, dasz die S t immen für die Ech t -
„ h e i t . . . . sich mehren" . Terwijl hij dan verder laa t vo lgen : 
„HAENAOK h a t . . . . sich dahin entschieden, dasz die Ignatiusbriefe 
„echt sind und gegen das E n d e der Reg ie rung Trajans (110—117), 
„vielleicht, doch nicht wahrscheinl ich, etwas spater verfaszt s ind". 
Helder spreekt Igna t ius de eenheid van Jezus Christus uit . 
E p h . VI I , 2 eU Ixrpog è(TTiy. Ten tweede plaa ts hij een tweevou-
dige reeks van praedicaten, welke van Jezus gelden, scherp 
n a a s t e l k a a r , t . a. p . si? liXTpoi; è<7Ti (Txpy.tao^ re K»I Trvsuf/MTiKog, 
yevvviroq VMI dysw^irog, èv (Tixpyj yei/o/^.svoq dsoc, sv ^xvarc-i ^cci^ xXYi^iv/i, 
KXi SK Mixpixg xoci sy. êsov, TTpcorov TTX^YITOI; y.xi TOTS tZTraSri^i;, It^coug 
XpiTrog o y.vpioc vipiav. X X , 2 èv l-yicrou xpi<TT(f . . . . TC^I u'ia xv^pciiTrou 
K<xi vïcj} êsov. C£. ad Polyc . I I I , 2. I n de derde p laa ts hand -
haaft hij nadrukkel i jk de waarach t ighe id van J e z u s ' mensche-
lijke na tuur , Smyrn . I I I , 1 syui yap YMI [MSTOI. rv^v rnxmot-criy 
h <T(x,py,i xuTov ol'Sa KOU TTKrrsuw óvrx. E n daa rmee in verband , 
die van Zijn lijden en opstanding, t. a, p I I iAj^S'w? sTrxSrsv ug 
KXl a.XVi'boog Ot,VS(TTVlTeV SKVTOI/, 011% WIXTTSp OiTTlCTTOl TIVSC \s'yov(n TO 
"BoKSiv ixvTov TTSTTOvSrevixi, cf. V, 2. Spreek t Ignat ius nu telkens van 
(7«/)|, d an volgt hieruit evenmin als ui t Joh . 1 : 1 4 en I Tim. 3 : 1 6 , 
da t alleen 's menschen stoffelijk deel is bedoeld. E r moet reke-
n ing gehouden worden me t de destijds heerschende dwal ing 
inzake irxp^ en voorts daarmee , da t Igna t ius Jezus ook noemt 
viog dvSrpcoTToUj E p h . X X , 2 ; cf. X I X , 2 de u i td rukk ing êsov 
dvSrpaTivüis (pot,vspou!J.svou, e n S m y r n I V , 2 <x,iirov {j^e êi/^wxf^ovvTog 
Tov TsXsiou xvSrpcoTTOu yevo(A,svov. T e n v i e r d e d r i n g t h i j i n z i j n e 
b r i e v e n a a n o p vTrorxyy; a a n d e n sTniry.OTroc e n h e t '7rps(r(iursptov. 
E p h . I I , 2 TrpeTTOv ovu ècrn KDCTX TrxvTO. rpoTTOv ^o^tx^stv IVJ(TOU\I 
XpiiTTOv TOV ^ o^oiTOiVTK. üfixg, hot, èv [JACf, v'ïroTayifi iiiXT>^pTi(rf/,£voi, UTrorair-
(TOfiSVOl TCp èTCKTKOTrCf y.Oil TCp wpeufivTSpiCfl y.tüTOt, TTOiVTOi VlTS :^'yiXljf/i,£VOI, 
cf. Magn. VI , 1. Trai l . I I , 2. I I I . 1. Aldus moest de èvcotrig 
trxpKog Kxi TTvsuf/.xTog lvi<Tou xpicTOu, cf. Magn I, 2, in de gemeenten 
aanwezig zijn en zich openbaren, cf. opschriften v a n E p h . en 
R o m . e n E p h . X , 3 , e n i b i d . I V , 1 obsv TrpsTrsi vy.iv (xvvTpexsiv 
T^H TOV STnaKOXOV yVWfilfl, ÖTTSp XXt TTOISITS. TO yxp a.^lOVOfiXO'TOV VfiülV 
wpsirlSuTspiov, TOV êsov x^ioy, ovTug (TVvvipp/^otTTXi Tu èTTttTKOTra, &g x'^P^^'i 
Ki^xpcf,. ^i<x TovTO èv Tifi ófiovoi^ vf/,av Kxi a'V[/,<püivui &yx7r^ h^(TOvg 
ZpKTTOi; i^^sTxi. Cf. Magn, X I I I , 2. I n de vijfde p laa ts l aa t 
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Igna t ius h iermee in overeens temming meer de gedachte v a n 
J e z u s ' onderworpenheid aan den Vader u i tkomen. E p h . V, 1 u^ ciiJ!? 
f^cmxpi^Cii, Toug êuKsxpxfisvovg XUTU (soil, ra sTrurKOTrcp ufiuv) êc jj 
sx,x.\-/}(yi(X, l^jcröu xpiirrc^, xxi KC IV,(TOV(; xfidTOi; rep Trxrpi, ha, TTMTO. 
èv hoTviTi (TV(j.^avx YL Magn. VII , 1 Evena ls nu de Heere Avsu 
rov TTarpog ouSsv STVOi^rrsv, :^vaf/,svog èv, ovrs Si' iaurou, ours ^ix rcov 
xTToa-ToXav, verr icht gij aldus niets zonder den èTruraoTroq en de 
•ïï-ps(T^vr£poi. Cf. ook Smyrn . VI I I , 1 en Magn. VI I I , 2 ó? 
(scil. I . XP ) iiOiTX TTXVTX eiiVipeuTViaev ru Trspc^xvri XUTOV. Hie rmee 
paral lel loopt de gedachte , d a t t en zesde het komen v a n Jezus 
Christus, Grods Zoon en Logos, of. Magn VI I I , 2, wel is een 
TrposxSrsiv XTTO (nyvji;, ibid, (hoc loco . . . nascentem et in m u n d u m 
in t ran tem significat Christum, sicut mi t ten tem subinde memora t 
pa t rem, ZAHN bij deze p laa ts ) , cf. ook VII , 2 TOV xCp" hoq 'TrxTpog 
TTposKbovTX XXI slg hvx OVTX V.XI %«/)>}(75!/T«, m a a r toch ook een 
•ysvsiT^xi êv (Txpxi, E p h . VI I , 2 en een (pxvspovcrSrxi xvSrpojTrivac 
t. a. p . , X I X , 2, zoodat ó . . . . êsog viiJt,(xiv 1. %p. h Trxrpi &v IJ(,XXKOV 
Cpxivsrxi, R o m . I I I , 3. Desnie t tegens taande is h e t ten laats te toch 
een iu a-xpxi ysvof/,svog ósog, E p h . VI I , 2, en êsov xvSrpuTrivcog 
(pxvspov(j(,svou, ibid. X I X , 2, zoodat o (pxvspojcxg exurov "Six Iviuov 
Xpicrou is 5 sïg êsog, Magn. V I I I , 2. 
Al is he t nu, da t Igna t ius ' br ieven nog nie t voldoende onder-
scheiden tusschen he t „ontologische" en he t „soteriologische", cf. 
Dr . BAVINCK Dogm. I I p . 255, in de tr initeitsleer, toch k a n niet wor-
den on tkend , da t daar in o. a. deze gedach ten duidel i jker voor ons 
u i t k o m e n : a he t is God, die zich openbaar t en kennen doet als 
G-od; b. deze openbar ing is eene aan ons bes taan geaccommo-
deerde, zoodat er v a n een êv Trxrpi (J.X'K'KOV (pxivsa-^xi sp rake kan 
w e z e n ; c dezen in he t vleesch gekomen Zoon en Logos Gods 
voegt vTrorxy^vxi aan den Vader , Magn. X I I I , 2 vworxyi^Ts Tcp 
STTiir'/.OTrüi KXi xKKyiXoig ug o %pi<7Tog ra Trxrpi XIXTX (rxpxx, v.xi oï 
x7ro(TTO)\Oi rcfi xf'^'^V ^"'-^ '^V '^vsvfixri. '^). 
1) De Pastor van Hermas is met opzet hier niet besproken. Deze zou 
m. i. als punt van uitgang moeten gekozen worden bij de betandeling van 
het onderwerp dezer studie voor de „westerscbe'' kerk. Nu deze vanwege 
de uitgebreidheid achterwege bleef, achtte ik het beter, ook den Pastor niet 
te bespreken. Temeer waar daarbij met eenige meerdere uitvoerigheid zoude 
gehandeld dienen te worden over HARNACKS beweren, dat de Pastor een 
„adoptiaansche" Christologie leert. I, p. 160. 
TWEEDE HOOFDSTUK. 
JüSTiNüs MARTYR. 
In de boven behandelde geschriften richtte zich het woord 
tot medechristenen, en wilde hen van een verkeerden weg in 
leven of leer terugbrengen of daarvoor waarschuwen. Met de 
Apologeten komt verandering. "Want dezen hadden tot taak 
het christendom te verdedigen, en moesten zich dus stellen tegen 
wie daartoe niet behoorden. Deze laatsten waren te onderscheiden 
in Joden en Heidenen. Voorzoover ons onderwerp betreft brachten 
beide groepen tegenstanders, elk op eigen wijs en met verschil 
van argumenten, een tweeërlei bezwaar in tegen het christelijk 
geloof, dat Jezus was ösoq ysvof^svog xvSrpaTroi;. Vooreerst zou eene 
in die woorden liggende gedachte voor onmogelijk moeten ge-
houden worden, en ten tweede zoude eene verschijning van Grod, 
waar die mocht plaats hebben, niet anders dan met uitstraling 
van heerlijkheid kunnen geschieden. 
In antwoord daarop wordt gezegd, dat Jezus als ósog cpxvspuèsig 
sv (Txpy.t zeer zeker een unicum is, maar dat dit toch niet mag 
worden opgevat, alsof het feit van de aanneming der mensche-
lijke natuur door den Zone Gods in alle opzichten geïsoleerd 
stond, doch dat het a. w. h. op een breed e basis rust en in zekeren 
zin ook weer niets anders is dan de top, waarin een pyramide 
uitloopt. Omdat degene die mensch werd reeds met de schep-
ping, en nader nog met de menschheid, verbonden was (vooral 
tegen de heidenen), en ook tevoren zich reeds geopenbaard had 
onder Israel (inzonderheid tegen de joden). En inzake het tweede 
punt wees men aan, dat in de O. T. Schrift een tweeërlei komst 
des Heeren was aangekondigd, ééne in geringheid, de eerste, en 
eene andere, de tweede, met goddelijke heerlijkheid. 
Van deze Apologeten „is Justinus (Martyr) verreweg de be-
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langrijkste". BAVINCK Dogm. I p. 66. En van hem komen hier 
slechts de door Otto als indubitata uitgegeven opera in behan-
deling, omdat de authenticiteit der beide Apologieën en van den 
Dialogus geen punt van strijd uitmaakt, en deze drie voor de 
onderhavige studie genoegzame stof aanbieden. 
In de twee eerste wendde zich Justinus schriftelijk (cf. Dial. c. 
T r y p h c. 120 p . 406 èyyp(x,(pu<; Kcaia-xpi 7rpoa-f/,iXuv S'ITTCV) to t een 
heiden, terwijl de laatste een gesprek bevat door hem met 
zekeren jood Trypho gehouden. 
In zoover daarvan hier gesproken behoeft te worden, bracht 
Trypho allereerst het bezwaar in : txurxi i^f/.xg ypocCpxi (t. w. Dan. 7) 
Kxi roixuTxi êv'So^ov KXI /^sytxv dyixfisvsiv rov nrxpa, rou wxXxiov rcav 
vjlAepav êg utov civbpccTrov '!rix.ptx?^cif/,l3ixvovTix TVIV uaccvm (Sxo'iXsiai/ ixvocy-
Kiz^ous-iv, o. 32 p. 102. Ten tweede zegt hij : Laat het zoo zijn 
gelijk gij beweert , xxi on Trx^yiTOi; TrposCpvjrsvSryj lisXXsiv slvxi. . . . 
KXi êv^o^o? fiSTX Tijv TvpccTVjv xuTOu TTxpouo'ixv . . . . èXsuTOi^evog . . . . 
Maar a oörog SUTI Trspi ou rxurx irp osCp-^rsv^yj, XTTO^SI^OV, O. 36 p . 
118/120, cf. c. 39 p. 130. In de derde plaats zeiden hij en de 
zi jnen: /z>]^£v.... ê%siv slg xTró^ei^iv rovq T^eXsyi^svoug Xoyovc on 
hoi; o Kupiog xKKog nt; sirnv vj XSXSKTXI UTTQ TOV xyiou wvsufixroi; Trxpx 
Tov TTOi'/iTi^v Tuv OKMV, C. 56 p . 180. 
Alzoo moest Justinus uit het O. T. aantoonen, dat van den 
beloofden Messias Suo 7rxpov(7ixi, c. 14 p. 52, cf. c. 82 p. 102 vv. 
e. a. p . waren geprofeteerd, en niet slechts ééne met koninklijke 
glorie, doch daaraan voorafgaande eene andere in oneere; wat 
hij dan ook doet, en uitwerkt ten opzichte van de onderscheiden 
voorzeggingen betreffende ontvangenis, geboorte, levensloop, lijden, 
enz. '\''ervo]gens, dat dit alles van Jezus waarheid was. En 
voorts, dat reeds door de O. T. Schrift eene meerderheid van 
personen des goddelijken wezens ons wordt geleerd, zoodat allerlei 
niet van het schepsel geldende uitnemendheden en attributen 
aan Jezus mogen en moeten worden toegekend. Eindelijk wordt 
er in den Dialogus dan op gewezen, dat Hij die in Jezus is êso? 
ysvofisvog xv^pcoTTOi;, reeds in de O. T. bedeeling den Vaderen 
verscheen. 
De Apologia minor laat op den voorgrond treden den samen-
hang van den Logos met heel de menschheid, waartegen dan 
ook andererzij ds weer sterker uitkomt zijn van die menschheid 
onderscheiden meerderheid. Terwijl de Apologia maior dezen 
samenhang wel aangeeft, evenals zij ook spreekt over de twee-
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erlei komst des Heeren, maar voornamelijk toch het boven de 
schepselen verheven, Hem alleen eigen wezen van den Zone 
Gods in het licht stelt. 
Betreffende dit laatste en de geheel eenige verhouding, waarin 
Jezus alzoo tot den Vader staat, openbaart Justinus zijne 
meening door van Hem te spreken als: 
a. uk? hov, cf. Ap. I c. 12 p. 30. e. 13 en 14 p. 34. c. 22 
p. 58. c. 23 p. 60 e. a. p . 
öiov hov SvTX Ktxi xsKXijfisvoi/, c. 31 p. 80. o 'Se viog èy.sivou, 'o 
(Aovo? Xsyofisvo? Kupia? uhg, H c. 6 p. 182 — cf. Dial. c. 48 
p. 158. c. 61 p. 204 e. a. p . 
Alszoodig is Hij o f/,ovoi;, I c. 23 p. 60. I I c. 6 p. 182 en 
ly(,ovoyevvig . . . . T^ TnxTfi rav éxuv, Dial. c. 105 p. 356. 
Uiccg . . . . Tw óscp ysysvvvjrai^ I c. 23 p. 60 en /§;«? if XUTOV 
<ysysvt^lj!,evog, Dial. c. 105 p. 356. 
b. o Koyog, I c. 5 p. 14. c. 21 p. 54 e. a. p. I I c. 10 p. 192 e. a. p. 
of Xoyog, I c. 13 p. 34 e. a. p. I I c. 10 p. 194 Dial c. 61 p. 204 
of Aoyc? oivrov (scil. rou ösov), I o. 23 p. 60 Dial. c. 105 p. 356 
of Tov . . . . iXTTC ixysvvviTOv KXi txpp^TOv êsov Xoyov, I I c. 13 p. 252. 
Nu is Xoyog bij Justinus soms meer = pi^ iCi», oratio; cf. I 
c. 66 p. 156: §(« Xoyou êeov a-ocpzoTroii^^siq l^trovi; %pi(rTog, en 
Dial. c. 61 p. 206 Xoyov yap rii/x Ttpo^o^^.XovTsg, Xoyov ysvvccf/,£i/; 
soms meer = ratio ; cf. Dial. c. 61, vervolg van citaat boven: 
ov KXT x7roro[/^yjv, wg èXxTru^vivxi TOV SV j^f^iv Xoyov, 7rpo(3ix^?iO[/,evoi. 
Cf. ook I c. 46 p. 110 en I I c. 8 p . 188. c. 10 p. 192. 
c. 13 p. 200; soms liggen beide denkbeelden erin, of 
wordt althans geen van beide uitgesloten; cf. I c. 5p . 14. 
I I c. 13 p. 202. Dial c. 61 zie boven. 
c. irpo^Xvi^sv ysvvvii/^oi, Dial. c. 62 p. 210. cf. ibid. c. 129 p. 434 
vostrs . . . . y.iyA óri y£ysw>i<TSra.i ÖTTC TOV •irocrpog TOUTO TO ysvvm^Oi 
Trpo TTOiVTav é'irXcog TCOV y.Tis-fA,(X,Tav o Xoyog s'Si^Xou (t. w. Spr. 
8 . 21—25), en irpoorov ysvvyjfix, I c. 21 p. 54, van wien, ook 
in onderscheiding van '7troi'/ii/,cc of zTurf^oc e. d. g., een ysvvij-
(rSrxi geldt, I c. 23 p . 60 I. xP- f^ovog ISicog ulog ra öscp 
ysyevwirxi. I I c. 6 p. 182 b Koyog irpo rav 7roiviiJt,o!,ro3V xxi 
(Twccv XXI ysi/vufisvog, cf, Dial. c. 129 tevoren. 
d. TrpuvroTOxog TOU öeov, I c. 46 p. 110, c. 63 p 152. Dial. c. 100 p. 340 
of TrpcoTOToxog TC-J óecp, I c. 33 p. 86. c. 53 p . 122 
of TrpcoTOTOxog, I c. 23 p. 60, waarmee verbonden wordt 
Suvxpcig, ibid.; vgl. voor dezen laatsten naam ook I I c. 10 
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p . 194 'Suvxizig sa-Ti TOU xppt^TOv TrxTpoc, en Dial c. 105 p . 366. 
V a n hier de n a a m s; vrpcorji ^uvxfzig fisrx rov Trxrspx, I o. 32 
p . 82. Geleidelijk sluit zich aan deze ve rb ind ing aan 
TrpuTOTOKog ruv TTXVTCCV Troiyif^ccrciiv, Dia l c. 84 p . 290, 
of TfpwToroy.og Txcrvig KTIO-SÜII; (vgl. Col. 1 : 15), Dial . c. 85 
p . 292 c. 138 p . 458, waar in ligt een TrpoU'jrxpx^iv, Dial . 
c. 48 p . 156 coll. p . 158, 
of een Trpo TTXVTCÜV TMV •Aria-fixrm, Dial c. 100 p . 340, c. 129 
p . 434, cf. c. 61 p . 204 xp%i^v wpo XXVTUV rav xricrf^xruv o 
6sog yeyevwjy.e 'Suuxfxiv TIVX S^ saurov Koytxviv, en c. 62 p . 210 
rovro TO TCIJ ovri xvro TOU TrxTpog Trpo^Xij^sv ysvvmj.x Trpo 
TrXVTCOV Tav TrOf/lfiXTCHV (TVVVJV TCp TTXTpi XXI TOVTCf o TTXTVip 
éfii^wsi- Maar behalve dit tijdelijk voorafgaan ligt er 
ook in een bij de schepping werkzaam geweest zijn. 
I I c. 6 p . 1 8 2 : m a a r zijn Zoon, die alleen in eigenlijken 
zin (xupiui;) Zoon heet , de Logos, die vóór de schepselen 
KXi (Tvvav XXI ysvvMijisvoc, OTS T^V xpx^iv §;' XUTOV TTXVTX 
êxTias y.xi sv.oa-fii;iT£, cf. Dial. c. 113 p . 380 coU. c. 56 
p . 184. 
e. Daa rom heet Christus ook y.upiog, Dial. c. 34 p . 110. c. 61 
p . 204, cf. o. 85 p . 292 in ve rband met Ps . 24 : 7 og hTi 
xupiog Tcov ^vvxf/,sav, cf. c. 128 p . 430 y.upiog uv o xpiaTog. 
f. Zelfs noemt Jus t inus H e m èsog, I c. 63 p . 152 bc Koyog 
KXi wpaTOTOKOg èv TOU êsou xxi êsog uTTxpxei. Dial . c. 34 
p . 110 en c. 6 1 . - Cf. c. 48 p . 158 dsog &v, c 56 p . 180 : 
OTi £<TTi KXi XsysTXt êso? Kxi xupiog sTspog, e. 71 p . 246, en 
c. 127 p . 430, en ibid. c. 128 êeoc êsou uiog uTrxpxuv. 
Hierbij moet er echter mee gerekend worden, da t Jus t inus 
I I c. 6 p . 182 z e g t : TO êsog 'irpoaxyopix, ouy. ovoi^x stTTi, xKXx 
•TrpxyfiXTog 'SUITS^VI'/^TOU sfi^uTog TJJ Cpu7et TCOV xvSrpuTTiJiv 'So^x. 
g. Zoo is Christus dan ook Trpoa-xuv^Tog, cf. Dial. c. 63 p . 2 1 4 : 
OTi youv KXi TrpofTxvvvjTog êcyrt KXI êeog xxi XP"^'^^? ^^'^ '^o^ 
TxuTX TTOtviiTXVTOg fyCxpTupou/zsvog, Kxi o't Koyoi ouTOi (scil. Ps . 45 : 
7—12) S;«/)/)>j§j}f i7y,f/,xivou!ri. I I c. 13 p . 202 TOV yxp XTTO 
xyevvviTOu xxi xpp>!TOu êsou Xoyov {JATX TOV êsov Trpoirxuvoufisv. 
Ofschoon de Zone Gods alzoo in wezen v a n alle schepselen onder-
scheiden was, en in geheel eenige verhouding tot God den Vader 
stond, was er n ie t temin reeds voorda t Hij onze menschelijke na tuu r 
aannam, een gemeenschapsband tusschen H e m en het geschapene. 
Vgl. voor de schepping als daad onder TrpuTOToxog, en voor ver-
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band met de vern ieuwing Dial. c. 113 p . 180/182 KOI,I §/' ou o 
irmr/jp iA,s>,Xei xxivovpysiv, coll. c. 138 p . 458 o yap xpirrroi;, irpuTO-
TOKOg TTXtTvig KTKTsai; av, KXI apx^l TïaXiv ^AAoy ysvovi; ysyovsv, TOW 
mxysw^S^evTOi; UTT' xvrov 5;' uhoirog KXI TTiiTTsac KXI ^VKOV. 
Voornameli jk bestond er reeds een nauwere samenhang tusschen 
H e m en de menschheid. I c. 46 p . 110 rov %pi(rrov . . . . Trposf/^-zivjcrxpisv 
Xoyov ovTK, ov TTXV fivoQ xvS^pcoTTuv f/,STscr%s, waa rom I I c. 8 p . 188 
ook sprake is v a n ro êf^ipvrov TTXVTI yevei i.vSrpaTruv crirspiyix TOU 
KoyoM en e. 10 p . 194 Koyoq yxp vtv VMI êa-riv o èv TTXVTI èv (Otto, 
annot 1 2 : TrtavTi est da t ivus masculini generis , u t e s sen ten t ia rum 
nexu satis l iquet), of. I c. 5 p . 14. Daarom kan er zijn een 
fy^sra, Xoyov ^la^xi, I c. 46 p . 110 of een xxrx Xoyov (Siovv Tivovhx-
(Toii, I l c. 8 p . 188. E n o m d a t al degenen die dit ÓTraa-^yiTroTe 
deden, steeds gehaat werden door o'i '§xif/,ovsg, ov^sv Srxvf/,x(Trov, 
s] Tovg OU KOiTX (TTTspf/^XTiKOv Xoyou (Jjspog, x'KXx nxTX Tyiv TOU TTxvrog 
?^oyou, o è(TTi xpi7Tou, yva(7iv scxi bsapixv TÏOXU !/,XKKOV (/.IITSKT^XI O'I 
'Sxifiovsc sKsyxoiJLevoi èvspyou(riv. Zoo s terken n a d r u k legt Jus t inus 
op dit verband , da t hij I e. 46 p . 110 verk laar t , d a t oi [isrx 
Koyou fiicca-xvTSi ;^/»!7T;«VO/ shi, KXV x^soi hoiJj(T^vi(TX]/ (als Socrates 
en Heracli tes) , en d a a r m e e overeenkomst ig I I c. 13 p . 202 
o(Tx . . . . TTxpx 7rx(Ti Y.xXoog sip^Txi, i^[/,ct}v Tav XP'"''^"''-'^'^'^ ^'^'^' cf. p . 200 
0U% OTi XX>,OTpiX è<TTI TX HKXTOOVOI; ^l'SxypcXTX TOU %pi(TT0V. 
E n betreffende den s amenhang met de openbar ing bij Israel 
schrijft hij Dial . o. 75 p . 258 ii ouv èv TO(TXTXI? /^opcpxig oibxyLtv 
•TTSCpXVSPCiKr^XI TOV êsOV SKSIVCfi TCC ''A(3pXXfi KXI Tb: IXXUI3 KXl TCjl 
Mooucei, TTCcg XTTopoujAsv y.xi a.7ri(7T0U[u,sv y.xTX TI^V TOU TTXTpoq Tav 
oXav (iouXviv KXI AvSrpaTTOv XUTOV ^IX •jrxp^svou ysvvy,Si>ivxi f/,yi 'Ss'Suvi^irSrxi 
KXl TXUTX s%ovTS? ypxCpxg TOcrxuTxg, i? cov (xuwo^irxi S(TTI ^ixpp^'Stiv 
OTI xxTX rvjv TOU TXTpog (3ouX'/iv KXl TOUTO ysyovsv; cf. c. 58 vv . e. a. p . 
vgl . voor alle dr ie I I c. 10 p . 194. 
Evenwe l was J e z u s ' komst in h e t vleesch een feit van een 
geheel eigen ka rak te r . W a n t vooreerst srspov STTI (TTTSPIAX rivog 
KXl i/jfiyjf/^x KXTX 'Suvxfyt.iv §o3-£y, KXl STspov xuTO OU zxTX %asp(v TilV 
««•' ÈKsivou yi pcsT0u<7ix KXl fitf^^(Tig yivsTXi, I I c. 13 p . 202, E n 
Christus is o Xoyog zelf, m a a r alle ande ren hebben slechts deel 
aan Hem, I c. 46. Daa rmee in ve rband is er ten tweede bij 
anderen slechts sprake van TOU Koyou awspi^x, I I c. 8 p . 88 
of (TTTopx, I I c. 13 p . 202 offy-spo?, ibid. c. 10, m a a r bij Christus v a n 
TO KoyiKov To ÓAov, I I c. 10 p . 192 f^eyxXsioTspx fj^ev ouv TT^CD ?^ 
XV^pUlTSlOU "ht^XCTKXXlXg CpXlVSTXl TX VJlJ^STSpX ^tX TO KoyiKov TO oXov 
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Tov (ptxvsvTix S/' >5,y-«? XP"^'^^^ ysyovevxi zaj (raf/,» zuci Xoyov axi ••pv%iiv. 
W a n t zooveel als xxKug ast è^^ey^oivro xoci eupov o'i cpiKo(ro(p^(70!,vrei; 
'/] voiJt,o^eTvi(TO!,vTsc, VMTot, Xoyou fispoi; svpsag xxt Srsupixi; S(TTI TTOv^iSfevrcc 
(KUTOii;.... Terwijl het verschijnen onder Israel geschiedde sv 
y.opCpixig, Dial. c. 75 p . 268 of êv JSff xv^poc of tx-^SrpuTrov, ibid. c. 58 
p . 198, of il/ 't^scjc. TTupog of èv shovt xa-coftxrcov, I c. 63 p . 150, m a a r 
Christus later m^pwTro? sysvsTo, I 0.63. Dial. c. 76 p. 260 e. a. p. 
Vgl. voor andere wijzen om de aanneming der menschelijke 
natuur aanteduiden beneden. 
Het eenig karakter en de eigensoortigheid van het mysterie 
ó êsoq Cpoivspa^sii; êv (rxpia, genomen nu niet bizonder in onder-
scheiding van de vorige openbaringen onder Israel of de werk-
zaamheid van den Logos bij de schepping en in de menschheid, 
maar in het algemeen tegenover elk ander verschijnsel in de 
wereld der schepselen, vloeit voort uit de hoogheid van het 
wezen, dat zich met de menschelijke natuur bekleedde. Daaruit 
volgde ook, dat Zijne geboorte als mensch op eene eigene wijze 
geschiedde: 'i^tag Trxpx r/jv xoivtjy ysvsa-iv, I c. 22 p . 58 . dvsv i7ri,ui^ixg, 
ibid. c. 21 p . 54. XTTO ynxpSfevov, Dial , c, 43 p . 140 of S/« TJJ? 
•?rxpS)'£vou, ibid. c. 43 . ovx. s^ xi/SrpccTrivov (TTTspf/^xrot;, c. 76 p . 260, 
cf. ibid. c. 4 8 p . 158 zixi shi rivsi;.... XTTO TOV i^,u,£T£pou yavouc; 
oiMXoyovvrsi; XUTOV ^/J/ITTCV ètvoii, dv^pccTrov ?f è^ xv^paTrav ysvQj/,£-
vov xTTocpxivoiy.svoi, o'iq oü <rwTi^£f^xi. "Waarom er bij H e m ook ge-
sproken kan worden van een tweevoudige geboorte. Dial. c. 105 
p . 356 fji,ovoyemig.... viv ra Trxrpi rav oXav ovrog, ('§(«? è^ XUTOU 
Koyoc üOii ^uvizyj? y£y£vyjpt£i/og, aai ua-rspov dcv^poiTroi; ^M rvji; 7nx.p^£vov 
y£vopi,£voi;. Of. ook I. e. 23, c. 63 e. a. p. 
Zoo kan Zijne aanneming der menschelijke natuur heeten een 
f'AS'f/!/, I c. 53 p. 122. Dial, c, 87 p. 304, een êv xv^pccwotg y£V£(rSrxi, 
I o. 23 p. 60, c£ Dial. c. 87, een 7nxpxyiv£i7Srxi, I o. 31 p. 80, 
o. 57 p. 134, Dial. c. 139 p. 462 en een (pxvyjvxi, I c. 81 p. 80, 
c. 56 p . 134, I I c. 10 p. 192. Dial. o. 49 p. 162; gelijk ook 
zijn vorige openbaringen aldus werden aangeduid, I c. 63 p. 150. 
Dial. 58 vv. En zijne tegenwoordigheid heet Trxpoua-ix, I c. 52 
p. 120. Dial c. 14 p, 52 e. a. p. die eene (pxv£pu<Tig is, c. 32 p. 82. 
Dial. c. 49, c. 52 e. a. p. 
Want hij die aldus kwam en verscheen is hoi; axi xvS^pccTrog, 
Dial. c. 71 p. 246. Deze Trxpoua-ix of Cpocvepa^ig of êX£v<rig is eene 
dubbele . Dial . c. 32 p . 102 ^uo Trxpoucrixg oivrou y£v>}!T£(rS'xi, cf. c. 14 
p. 52, c. 40 p . 132, c. 49 p . 160 e. a. p. en ook reeds (cf. Dial, 
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C. 120 p . 406 êyypx^w^ xxKTxpt TirpocTiiiKm s'nrov) I c. 52 p . 120. 
De tweede is een komen ui t den hemel (/.sra, lo^tjg, I c. 52. 
Dial . c. 34 p . 110 of iv ^o^i/j, Dial . o. 14, vgl . êv T)fi iv'So^cp . . . . 
TTOipoumcf,, ibid. c. 31 p . 98, c. 35 p . 118, c. 49 p . 164, zoodat 
Hij dan sv'^o^oc wezen zal . Dial. c. 49 p . 160, c. 86 p . 298. 
H e m toch en geenen anderen geeft God 'bo^a.v, ovx . . . . ag stxura 
KoiTexovToi; rov êsov Ty,v So§«v, Dial . c. 65 p . 224 (na aanha l ing 
van Jes . 4 2 : 5—12), waarom jSaaiXstx, TOUTOV XUTOV IJ^ST» ^o^m 
o\pop(,£Srx, ibid, c, 70 p . 244 (nadat vooraf geciteerd is Jes . 33 : 
13—19). D a n za l Hij w? wc? . . . . xvSrpuTTMv komen op de wolken, 
zooals Daniel èfy.ijvua-sv (cf Dan . 7 : 13), Dial . o. 31 p . 98, en 
Tix, crüifiXTX xvsyspsi v a n al de menschen die er geweest zijn, xxi 
Tuv {A,£v d^iccv êv'SucTsi dCpSrxpiTixv, m a a r die der ongerecht igen (ixSiiioi) 
êvxiiröijfrei oilcovicf, pcsrix TUV CpocvKuv "eociiMvuv slg ro oclccvtov Trvp 
TTf/^ itpf/, I c. 52 p . 120. D a n sTtyvaicrserbs s'ig ov i^exevryia-XTs, 
Dial . c. 32 p . 104. aluviov rviv (ooitriKetoiv bezit Hij dan , Dial . c. 84 
p 110, en Ksxvipuy.ro . . . f^erx TXVTX (t. w. Zijn lijden) TTCCVTUV 
xvpi£V(Tav, ibid. o. 76 p . 262. 
Doch aan deze "SsuTspa, Trocpovi^ioi,, I c. 52, Dial c. 14 e. a. p . 
g ing eene Trparyj^ Dial. t. a. p . vooraf, ug xrifiov xxi 7rxSr>jTou 
oLv^puTTov^ I c. 52, £v tfi XXI xTif/^og XXI xsi^>ii XXI bvviTog (ïiXWIlTSabxi 
xsxvjpvyi^.Evog è^m, Dial c. 14, welke was ^ rov TrxSrout; xvrou oixovof^ix, 
ibid. c. 3 1 , zoodat de Christus Trpurov verscheen als TXTTSIVO? 
xvSrpuTTO?, êirx moest v^coSryivxi, ibid. c. 33 p . 108 (bij besprek ing 
van P s . 110). Bij die eerste komst zou Hij schijnen w? xuSrpcoTro? 
è^ xvSrpuTTui/ ysyyy^^sig, Dial. c. 48 p . 158, 'opcowTrx^Vi? vi[/.iv zijnde, 
ibid. I l c. 10 p . 194 en Mo^og, Dial . c. 32 e. a. p . , xTifA,og, ibid. c. 85 
p. 292 en TrxSri^roi;, I c. 52, Dial . c. 34 e. a p . w a n t inrep rov 
xvSrpaTTsiou yevouc civ^paxog ysvofisvog V7r6y,sivs xxi TrxSrsiv, I c. 63 p . 150. 
Di t geschiedde nie t omda t Hij êvlsyi? TOUTCOV was, Dial . c. 8 8 p . 306. 
Evena l s he t ÜTrsf^eivs ge ld t dit laa ts te n ie t alleen van he t a-rxvpco-
Sr>]vxi, maar omva t ook TO yew^^Snjvxi, ibid. of. c. 67 p . 228 xxi 
yxp TO xTTo^xvsiv irrxvpuSrsvTX o/y^OAoyu vTvop/^enxi xvrov xxi TO 
OiV^paTTOV ysVSCrbxi XXl TOITXUTX TTXÖelV Ó<TX ^IB^SdXV XUTOV oi XTTO TOU 
ysvoui; viiwv. 
Evenwe l k o m t hierbij niet duidelijk uit, of gedoeld word t op 
het ysvsa^xi als xv^puTrog ^f^tv ó/yioiOTTxSryig, TTX^^TOC, x^o^og etc. en 
het begr ip v a n ysvvvi(ng of als TTXI'SIOV ysvvyi^i^vxi, cf. Dial. c. 34, 
dan wel, of ook he t in die u i td rukk ingen l iggende element v a n 
oiv^puTTog shaci als zoodanig en zonder meer is gemeend. Des-
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betreffend kan vergel i jking me t w a t Jus t inus over de svlo^oi; 
TVKfoxKJia, zegt, ons bij wijze van gevolg t rekk ing meerdere hel-
derheid versohaffen. Ook moet er op gelet worden, da t Jus t inus 
Dial. c. 70 p . 244 he t ysvsaSrxi ow^panrot; als <raiA,o!,ro7roiyi(TX(T^a,i 
onderscheidt v a n woc^T^rog ytyovsvai. Doch uit zijne redeneer ing 
over he t brood des Avondmaals en de tegenstel l ing met i>i,\i^i>i, 
blijkt, da t hij denk t aan de broosheid en he t ve rbreken v a n 
J e z u s ' l ichaam : OTI i^&v oiiv nxi èv ra,ur^ rifi 7rpo<pyirsicy, (t . w. J e s . 
3 3 : 18—19) Trepi TOU xproi/, óv Trxps^uKsv vifj-iv 5 j^fj,£Tspoi; %/3/(rT0$ 
TTOtsiv slg a,v(X,jj!.v/t(nv rov rs (rai/,a,ro7rotvi(Ttx,<7^cx,i aurov "êix rovq Tria-Tsvovrxg 
f/V xvTov, §/' ov; yMt TrtxSrvjroi; yeyovs, VMI Trspi TOU 7roTv,piou, o sU 
xvotiMvjcnv rov tzlfyixroe xvrou TroipsècoKsv sv%o:,pi(TrouvTix,<; TTOISIV, (pixivsra^i. 
I n Apol. I c. 32 p . 84 spreekt hij v a n crxpzoTroi^S^sig Stv^pcoTrog 
•ysyovsv, en Dial . c. 84 p, 290 van crxpxoTroii^S^svrix, dXyiSrcog TroiiSiov 
yevsubcA. D a a r m e e is tusschen <rxpKOTOiyid'yiVxi en xv^pavro? ysyovsvxi 
of shxi wel onderscheiden, m a a r geene verdere u i twerk ing dezer 
onderscheiding geboden. 
Graan we nu nade r op de beteekenis der gevonden gegevens 
voor deze s tudie in. E n m a k e n we daarbij allereerst de opmer-
king, da t Jus t inus van d^o^og e. d. g. benevens van èvlo^oq e. d. g. 
spreekt in ve rband me t of ten aanzien van de gesteldheid van 
J e z u s ' menscheli jke n a t u u r . In de tweede plaats , da t hij de 
u i td rukk ing bezigt UTTS/ZSIVS TO yevvi^Sry/vxi en soortgelijke, waa rmee 
aangeduid is, da t he t mensoh-zijn n a a r Ju s t i nus ' oordeel den 
Zone Gods geene H e m ontbrekende u i tnemendheid toebrengt . 
W a t t e duidelijker u i tkomt als Jus t inus meermalen zegt , da t 
J ezus niet als êv'Set^i; m a a r uTrsp TOU ysvoug TOU TCJV a,v^pcc7rjjv zich 
ve rwaa rd igde de menscheli jke n a t u u r aan tenemen en t e l i jden; 
cf. Dial . c. 88 p . 306. uTsp yjiA,av, I c. bO'^.llQ\ ^ia TOUt; Tna-TsuovTag 
s'ig auTov, Dial. c. 70 p . 244. Andererzi jds echter wordt he t uTroi^sivcA 
niet scherp genoeg bepaald , noch het begr ipselement ot.v^po3Troi; 
shxi zonder meer of qua talis voldoende van xvSrpcoTrog •ysvsa^ai 
of •y£vv>j^>!vxi geabs t raheerd om t e kunnen beweren, d a t Jus t inus 
ook reeds in h e t mensch-zi jn u7rop!,ovtf voor den Zone Grods z a g ; 
en om dan voorts nauwkeur ige r aan te wijzen, v a n welken aard 
deze mocht wezen. Terwijl de scherpe onderscheiding en tegen-
stell ing der ^uo Trxpovinai de gedachte schijnt te wet t igen, d a t 
Jus t inus alle aSo^iix,, cLTiyt^ici, etc. met he t uipaSr>ivix.i verval len acht te . 
Voorts spreekt hij niet over een straks te wach ten afleggen der 
menschelijke n a t u u r door den Zone Gods. In tegendee l leer t hij 
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in overeenstemming met Dan. 7, dat Jezus straks sirma vs(psXuv 
komen zal «? vïoi; &vSFpco7rav, Dial, c 31, zoodat Hem zullen zien 
ook die Hem doorstoken hebben, ibid. c. 32 p. 104, wanneer Hij 
aller menschen lichamen opgewekt zal hebben en die dergenen 
welke zulks waardig zijn, met de xCpSrxpa-ix zal bekleeden, 
I c. 52; en dat Zijn koningschap eeuwig is, cf. Dial. c. 34 
p- 110 . . . . sU o-jpxyoi/ xvspxcf/^evoi; xxt Tta'Kiv TTcupayivoi^svoc i/^er» 
"So^vjg txluviov T>iv (oatriXeixv £%av xszyipvzroii, cf. c. 76 p. 262, en 
c. 70 p, 244 zcci OTi (^^(nXsa, TCUTCV aiirov pt,£Tx Ssf)}? o^oiA,s^a, 
xvT'/i vj 7rpoCpy,T£iix (t. w. Jes. 33 : 13— 19) SJ^ AO;. 
Inzake den bovenbesproken samenhang tusschen de werkzaam-
heid van den Zone Grods bij schepping, voorzienigheid en open-
baring onder Israel eenerzijds, en het aannemen der mensche-
lijke natuur aan den anderen kant is van belang de vraag, die 
Justinus Dial c. 75 p. 258 doet: e'i ovv ev rotyauTai? {/.opCpoii? 
ol^xf^ev TTsCpixvspcoffSrizi rov êsov . . . . TTCOI; oi.7ropov[/,sv Kot,i XTTia'TOUfisv . . . . 
xoii av^pwTTOv xurov . . . . yevvyi^yivai IA^ ^ s^vwia-^ai; Want alzoo wordt 
gezegd, dat met de werkelijkheid van het eerste principieel de 
mogelijkheid voor het laatste is gegeven. Zoodat aanvaarding 
van het eerste de ontkenning van het tweede in beginsel 
onmogelijk maakt, en omgekeerd verwerping van het laatste 
consequent tot loochening van het eerste behoort voorttegaan. 
Deze redeneering uitstrekkende ook tot de mededeeling van 
é Xoyoq, krijgen we, dat indien Hij zich geven kon naar een 
(TTi-epiMx. of |C4f/)o?, men het recht verliest tot bestrijding van het 
beweren, dat TO Xoyixov TO éxov zich aan ons kan openbaren, 
cf. I l c. 10 p. 192/194. 
Nu zijn de Apologeten en ook Justinus „intellectualistisch en 
moralistisch", BAVINCK Dogm. I. p. 56. Ofschoon Dr. B. t. a. p. 
er terecht op wijst, dat bij Justinus nog andere gedachten ge-
vonden worden met betrekking tot het werk des heils; cf. Dial, 
c. 32 p. 102, c. 70 p. 244, I c. 50 p. 116, en het betrekkelijk 
veelvuldig spreken over TO (TTtxupcoSr>jy&i, TO MTTOSTCCVSIV, TO Triarsusiv *) 
Dit intellectualistische treedt vooral op den voorgrond, waar 
Justinus handelt over het verband van de vleeschwording en de 
werkzaamheid van den Logos bij de schepping en later in de mensch-
') C£. ook Bonwetscli H. E. E . ' bd. 9 p. 647 „Der Gedanke einer Heüs-
„ökonomie, etaer WiederherstellTuig der durch. die Sünde zerstörten Gottes-
„gememscliaft i s t . . .. Justin nicM fremd gewesen". 
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held. In de Apol. noemt hij Jezus telkens ^i^xTxxKog, of. I c. 12 
p. 30, c. 19 p. 50, c. 21 p. 54, c. 32 p. 82 e. a., die ons 
ê^i^x^sv, ibid. c. 23 p. 60, I I c. 10 p. 194, en in verband met 
den zin van Xoyog, cf. I e. 5 p. 14, en tevoren sub voce, ver-
scherpt hij die gedachte nog door het spreken van yvua-ig, ^ supix, 
yvcopit^etv e. d. g., cf. I I c. 8, 10, 13. Doch hoezeer ook afte-
keuren zij, dat Justinus dezen samenhang zoo beperkt en een-
zijdig opvat en uitwerkt, niet verkeerd is, dat hij verband 
ziet en dat aanwijst. 
Voor ons onderwerp heeft een en ander deze beteekenis, dat 
er samenhang zichtbaar wordt tusschen hetgeen van de werk-
zaamheid van den Logos of Zone Grods bij de schepping, in de 
menschheid en bepaald ook onder Israel te praediceeren valt, 
én wat gezegd kan worden van het xv^paTrog ysyovsvxi of ehou 
des Heeren. Want ofschoon er onderling velerlei ongelijkheid 
wezen moge, behooren ze toch alle tot de „uitgaande werken 
Gods", die gelijkelijk alle of geen van alle eenige reageerende 
werking op God kunnen uitoefenen. Hieruit volgt, dat wie bij 
de schepping de leer der Tr^ourcotrig, of die der zsvaa-ii; verwerpt, 
voort moet schrijden tot de ontkenning, dat van ééne dezer 
beide bij het simpele mensch-zijn van den Zone Gods sprake zou 
kunnen vallen. Omdat dit laatste ook slechts raakt, eenerzijds eene 
werking Gods ten aanzien van het schepsel, en andererzijds den 
terugslag a. h. w., welken deze werking van den kant der creatuur 
op het goddelijke wezen zou uitoefenen. En omgekeerd, dat, als 
men het zijn zelf van mensch voor den Zone Gods, ' t zij ver-
hooging 't zij vernedering acht, daarmee zichzelven het recht 
beneemt hen te veroordeelen, die zulks ook bij de creatie door-
voeren. 
Bij deze redeneering zijn TTXOVTMITII; en zsvcccrii;, of ook ver-
hooging en vernedering, als gelijken behandeld, omdat zij voor 
dit punt zakelijk op hetzelfde neerkomen. Principieel ver-
schillen ze niet, maar baseeren zich op een gemeenschappelijken 
grondslag. Doch uit ééne zelfde grondgedachte leiden ze tweeër-
lei conclusies af, die aan elkaar vlak tegenovergesteld zijn. De eene 
meent, dat God door schepping en menschwording verrijking van 
leven en heerlijkheid, en verhooging van zalige genieting verkreeg, 
de andere stelt, dat Hij, 't zij door beide, 't zij slechts door ééne 
der twee, verarmde aan zijn, of ook alleen aan uitstraling Zijner 
glorie. En beider operatiebasis is de, bewust of onbewust in-
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genomen stelling of aangenomen onderstel l ing, da t eenig schepsel 
zoodanige beteekenis voor God hebben kan , en de mach t bezit , 
in bonam of in ma lam p a r t e m op H e m te rug te werken . 
Jus t inus echter zeide negatief, da t Jezus onze menschelijke 
n a t u u r had aangenomen niet als rxvr^g iv^si^g, en positief, d a t 
Hij in he t vleesch was verschenen vTTsp rov ysvovq rov TCOV av^pcowcav, 
te rwi l le van degenen die i n H e m gelooven. Terwijl hij ander-
erzijds de ^svrspx TTDipoua-iix, me t ha r e ^o^m het tegenbeeld liet 
vormen v a n de Trpccrti met ha re dri/xix. E n vervolgens l igt in 
zijne terminologieën van (rüifnxTCTroiifa-ixo-S'ixi, a-izpxoTronjS'tjvoii, dvd'pcarog 
yi(Mv ofiowTTxSryig of TTX^TOI; etc. opgesloten, da t zelfs bij den t e rm 
xv^pcoTTO? yeveo-boit of ook ysyovsvoii en shoii (cf. bv . a.v'^pwb^voi.i, 
I c. 31 p . 80, tegenover TTOHIIGV ysvvcci/.svov, Dial . c. 34 p . 110) 
scherper moet worden onderscheiden tusschen he t bezit ten van 
de menscheli jke n a t u u r als zoodanig, én ha re aanneming in den 
toes tand of de gesteldheid, als waa r in de Zone Gods zich me t 
h a a r bekleedde. Ofschoon Jus t inus deze onderscheiding nie t 
k laar u i twerk t . 
N u b ied t hij n o g meer elementen. Hoewel dit n ie t moet 
worden vers taan, alsof deze he t eerst bij hem m e r k b a a r zijn. 
Ze komen in zijn geschriften slechts óf scherper uit óf met 
meerdere volledigheid voor. 
J e z u s is wel God, m a a r ueos hepoi; TOD TOC TTXVTOI. irotViO-oiVTOi; 
êsou, Dial . c. 56 p . 1 8 4 ; van Dezen verschil lend xpièf/^cp «AA' oii 
•yvupcifi, i b id . ; cf. c. 62 p . 210 en c. 129 p 434. Deze is é OVTMI; 
êsog, I c. 13 p . 34, wiens wezen Jus t inus , nog heiden, omschreef 
als TO KOiTK TOt, ocbrot, xxi ao-aurui; xei è'xov xxi rov eivai itocm TOig 
«AAÖ;? xhiov, Dial . c. 3 p . 14, w a n t /zovog ctyevv^rog icxi x0SrxpTOi; 
o êeog vMi "ètix, TOUTO ósog SITTI, ibid. c. 5 p . 2 6 ; van welke om-
schrijving hij , reeds christen, geene correctie of wijziging 
leverde, zooals die bij de leer der Drieeenheid behoort . W a n t 
spreekt hij h ier van God, d a n l aa t hij s t raks de genoemde be-
g r ippen ge lden niet van he t goddeli jk wezen gelijk d a t eigen 
is aan Vader , Zoon en H . Geest, m a a r van den Vader , ook in 
onderscheiding van den Zoon en den H. Geest. Zoodat de Vader 
is o 6eog en ó aysvwirog xoct appt^rog óeog, I I c. 13 p . 202, cf. ook 
Dial . c. 127 p . 428 vv. , m a a r de Zoon o Xoyoq word t , ro ysvvmnx, 
die als i>i,ovog, I c. 23 p . 60 en Kupiag Xsyop^evog uiog, I I c. 6 p . 182 
IS;cü? TO) öea ysysvvnTXi n ie t alleen, doch ook KaTtx, fiovKviv Ty,v ixsivou 
Kxi Sso? uv, uioi; xuTou, Dial. c. 127 p . 430. Daarom is en hee t de 
2 
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Z o o n êsot; KOCI avpioc hspog VTTO TOV yroi^r^v TUV OKCOV {inrsp óv kXXog 
ósog ovK èirri), D i a l . c . 5 6 p , 1 8 0 , e n ayyeXog ÈK. TOV virvipersiv rifi 
yvccf/y^ avTOv 1), w e l k e is o TTXTVIP xxi app^rog xvpioi; rav TTXVTUV aTtXag 
Koii oivTou TOV %pi(rroVj i b i d . o. 1 2 7 p . 4 3 0 , cf. c. 5 6 p . 1 8 0 e n 
c. 1 2 9 p . 4 3 4 Kvpiou zupwe hn ég TTOCTVIP XXI öeog, xhiog TS avrc^ 
TOV shcci KXt 'hvvocTcfi KM 'Avptcf ücit ös^. D a a r o m vtov txvTov TOV ovTug 
êsOV l^Oi^OVTSq ZXl èv ^SVTSpCf. "XCüpCf, e%OVT£g, I C. 1 3 p 3 4 f/,£TX TOV 
êsov Tpoa-xvvovf/^sv nxi xyiXTrafA.sv, I I c 1 3 p . 2 0 2 . 
Hie rmee overeenkomst ig gescli iedde alle werkzaamheid v a n 
den Logos of Zoon in ondergeschiktheid aan den wil des Vaders . 
D i a l . c. 5 6 p . 1 8 4 ov2sv.... Cpyjfyci XVTOV 7rs7rpoi,%svoe.t TTOTS VI xirsp 
oivTOv ó TOV KO!T(j.ov 7roivi(jix,g, b o v e n w e l k e n e r g e e n a n d e r G o d is , 
(3£l3ovX>lTxi KXi Trpa^tzi KM opci?i>j(TM. Of. c. 6 1 p . 2 0 6 s%£i.... TTCCVTX 
TTpotrovof^x^scrSrai SK TS TOV VTTYipeTSiv Tcp TrocTpiKCji jSov^ijfy^dTt XM SK TOV 
kïïo TOV TTXTpoc Sr6?^^(r£i yeyev/jij^M. D i t l a a t s t e z e g t r e e d s , d a t 
bizonderli jk ook he t mbpuTr-og ysvsT^M p laa t s vond 1u Xoyov êsov 
{(TXpxoTroiviSrsi? I . Xp... .), I c. 66 p . 156 nie t slechts, m a a r ook 
'Six ^eXyti/,a.Tog êsov, i b i d . c. 6 3 p . 1 5 0 oi KXTXTJ^V TOV TrixTpog (3ov^.^v, 
p . 152 en c. 46 p . 112, Dial . c. 4 8 p . 158 of T^ JSOUA^ UVTOV, 
I c. 23 . W a n n e e r Ju s t i nus I o. 63 p . 150 n u z e g t : vvv^s ^ix 
S-fA)^ iC4«T0? Gods t en behoeve v a n he t menschelijk ges lacht mensch 
g e w o r d e n , VTTSJZSIVS KM rrxSrsiv z o o v e e l a l s oi ^Mfiovsc OLVTOV sv'^pyyi(rxv 
^ixTsS^ilvxi door de XVO^JTOI Joden , cf. p . 152 en Dial. c. 48 p . 158 
ysvvvi^^vxi xvSrpuTrog oiJt,oiO'7rx^m W-^iv, trxpKX s%av, KXTX TVIV TOV TTXTPO? 
(SovXyiv V7rsf/,sivsv, d an w o r d t daardoor al lereerst he t momen t v a n 
gehoorzaamheid of onderdanighe id op den voorgrond geschoven, 
zooals dit in he t v7roiA,sivxi u i t kwam. 
Voorts zegt .Justinus Dial c. 127 p . 430, da t noch Abraham, 
noch Izaak , noch Jacob , noch eenig ander mensch den Vade r 
XXI xppyjTov Kvptov Tav irxi/Tav xirXag xxi XVTOV TOV Xpia-Tov z a g , 
w a n t d e z e OVTS TTOI uCptxTxi OVTS TTSPITTXTSI OVTS xxSrsv^si OVTS 
&Vt(TTXTXl, è.'kyC SV Tlfl XVTOV %OipCf., OTTOV TTOTS, ^ISVSl, 0%V OpUV KXI O^V 
XKOVccv, ovK oCpbxXiMig ovBs è(nv ot-KKx ^vvxfisi xKsxTcp xxi TTXVTX 
èCpOpcf, XXI TTXVTX yiVOKTKSl KXI OvSsig VIIJt,aV XsK^^SV XVTOV, OVTS XtVOVIJ(,SVOg 
o TOTTCfl TS x%ap>iTog XXI rep xo(Tpi.cj oXcii, óg ys yjv xxi Tpiv rov xo(rfiov 
ysvsaSrxi. W a a r o m hij v raag t , op welke wijze Deze to t i emand 
') cf. Dial. c. 126 p . 426 vji-o rif Turpi xai mpiifi TerayfiEvo; KXI vziipsrm ry 
(3ouA{i avrov ovrof Ó5 aCpSrij Ta TB A^pxxi/..... 
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zou kunnen spreken, of door iemand gezien worden, ^ iv sXx%icrT^ 
f/,spsi yyjq Cpxvsiii, OTTOTS ys oii^s rvjv 'So^av TOU Trap'' OLUTOU Trsf/^CpS'svroi; 
la-xvjsv 5 'Koi.Q(; I2siv êv 2 /vi j j . . . . p. 428. Derhalve zagen zij den 
naar den wil van G-enen xoci êsov óvrx, v'iov aurov xxi kyye'Kov SK 
TOU VTTiJpSTSIV Tlfl yVCOf^l/l XUTOV, p . 4 3 0 . 
Nu ligt hierin, dat God door Zijne werkzaamheid ten aanzien 
van het creatuur geene verandering in Zichzelven ondergaat, 
ongelijk in wezen als Hij aan dat schepsel is. Vervolgens, dat 
het schepsel Gods heerlijkheid niet in zich opnemen of ook die 
verdragen kan, zooals zij in zichzelve of voor God schittert. Dat 
dus ten derde alle openbaring van God en van Zijne "èo^ix,, ofschoon 
blijvende eene openbaring Gods en van Zijne glorie en als zoo-
danig kenbaar, wijl zij ook geschiedt op goddelijke wijze, nooh-
thans moet plaats vinden op eene manier, welke aan de bestaans-
wijze van het schepsel geëvenredigd is, d. w. z. in creatuurlijke 
mate en vormen. In de vierde plaats, dat al wat niet-God is 
zich te regelen heeft naar den wil van den Schepper. "Wat dus 
gelden moet ook van den Zoon in zoover Hij schepsel is, d. i. 
naar Zijne menschelijke natuur. 
Maar omdat Justinus de scherpe onderscheiding tusschen God 
en creatuur gedeeltelijk liet saamvallen met die van Vader 
en Zoon (en H. Geest), zijn er in zijne voorstelling onzuivere 
bestanddeelen, die meerendeels verdwijnen, wanneer wij datgene, 
wat hij zegt van G-od den Vader (qua God), ook handhaven 
voor den Zoon en den H. Geest, en deze drie als God stellen 
tegenover het' creatuur, en voorts, in verband daarmede, Jezus naar 
zijne menschelijke natuur, als schepsel, plaatsen niet tegenover 
den Vader alleen, maar tegenover God-drieëenig, en alzoo ook 
tegenover Zichzelven naar Zijne goddelijke natuur. "Want bij den 
Christus moeten wij wel onderscheiden tusschen het „Middelaar" 
zijn (zooals Hij gedacht wordt naar beide Zijne naturen^) en het 
„creatuur" zijn. Als schepsel gehoorzaamt Hij aan den wil van 
van den drieëenigen Grod, en alzoo ook aan Zichzelven naar Zijne 
Godheid. Hiermee vervalt de mogelijkheid, om aan eenige ver-
nedering te denken, welke de verplichting van al wat creatuur is, 
tot onderworpenheid aan den Schepper, zoude meebrengen. Omdat 
de Zone Gods naar Zijne goddelijke natuur Creator, Heer en 
Gebieder bleef ook ten aanzien zijner eigen menschheid. En wel 
mag er ook sprake zijn van gehoorzaamheid door Hem betoond 
in het aannemen- der menschelijke natuur, doch dit was een zich 
onderschikken krachtens gesloten verdrag of verbond, en inzoover 
dus wezenlijk ook tevens een gehoorzamen aan Ziohzelven. Staat 
Jezus voorts in het heilswerk tegenover den Vader, dan is Hij 
daarbij mediator reconciliationis, wordt Hij gedacht in het bezit 
van de menschelijke natuur, en beschouwd als plaatsbekleedend 
Hoofd Zijner gemeente. 
DERDE HOOFDSTUK. 
TRENAEUS. 
Irenaeus „der gröszeste Kirchenlehrer der Generation vor 
„Clemens", DOENER I p. 465, „ist der erste Scliriftsteller der 
„nachapostolischen Zeit, dem der Name eines Theologen gebülirt", 
oordeelt TH. ZAHN H . R . E.^ Bd. 9, p. 410. „Was. . . . Rein-
„erhaltung der Theologie von fremdartigen Einflüszen anlangt," 
zou hij ook mannen als Athanasius en Augustinus overtreffen, 
ibid. Terwijl DORNER t. a. p. zegt : „Keiner reprasentirt wie er 
„im zweiten Jahrhundert die Reinheit und die Fülle der Ent-
„wickelung in kirchlicher Linie." ZAHN werkt t. a. p. zijne 
karakteristiek verder aldus uit, dat Irenaeus „aller apriorischen 
„Spekulation abhold, in den Thatsachen der Offenbarung wur-
„zelnd. . . . lernbegieriger Schuier der Offenbarung" was. Daarmee 
stemt gedeeltelijk overeen wat A. HARNACK schrijft D. Gr.^  I 
p. 483 : „Man hat Irenaeus und Hippolyt mit Recht Schrift-
„theologen genannt." Maar dit geldt bij hem niet als eeretitel, 
omdat het niet zou willen zeggen „evangelisch" = „urchristlich". 
En „Schrifttheologen waren auch Marcion und die valentinischen 
„Schulhaupter alle gewesen", t. a. p. De fout ligt volgens HARNACK 
hierin, dat „auch die Schrift des N. T. als inspirirte Urkunde 
„galt und nach der regula interpretirt werden soUte", ibid. Wat 
beteekenen zou, dat „ihr Inhalt eben damit der Verdunkelung 
„ausgesetzt war", t. a. p . Nu ware hier de vraag geoorloofd, of 
de N. T. Schrift zelve pretendeert „geïnspireerd" te wezen. 
Zoo ja, dan kan „eben damit", d. w. z. met het laten gelden 
dezer pretentie geene verdonkering van haar inhoud gegeven 
zijn. En zoo neen, dan komt genoemden mannen, bij afwijking 
op zoo cardinaal punt, niet „mit Recht" de naam van Schrift-
theoloog toe. Zelf spreekt Irenaeus zijne beschouwing van de 
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(N. T.) Schrift duidelijk uit adv. Haer. I I I : 1,1, waar hij zegt, dat wij 
door niemand kennis van de dispositio salutis nostrae verkregen 
dan per quos evangelium pervenit ad nos, die dit tune quidem 
praeconaverunt, postea vero per Dei voluntatem in scripturis 
nobis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrae futu-
rum. Daarom nee fas est dicere, quoniam {on) ante praedicave-
runt, quam perfectam haberent cognitionem; siout quidam audent 
dicere, gloriantes emendatores se esse apostolorum. Want na de 
opstanding des Heeren, en nadat zij induti sunt supervenientis 
Spiritus Sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et 
habuerunt perfectam agnitionem '). Hierom verwerpt hij ook 
het beweren van accommodatie der Bijbelschrijvers aan de ver-
keerde voorstelling der menschen I I I : 12,6. Omdat si secundum 
olim insitam opinionem hominibus loquebantur apostoli, nemo 
ab his cognovit veritatem, multo autem prius (ed. Stieren annot. 
4 : pro multo minus) a Domino ; etenim ipsum sic locutum dicunt. 
Anders apud neminem erit regula veritatis, sed omnes discipuli 
omnibus imputabant, quoniam quemadmodum unusquisque sentie-
bat, et quemadmodum capiebat, sic et sermo ad eum factus est. Met 
welke woorden een waarhéidselement aangeduid wordt, dat in 
HARNAOKS onderscheiding tusschen „evangelisch" als schriftmaszig 
en „urchristlich" zou kunnen liggen, wijl het N. T. zich niet voor-
namelijk aandient als oorkonde voor de kennis van het denken 
en het leven der eerste Christenen, maar, afgedacht van deze 
zaak, weten doet, wat er geloofd en hoe er geleefd moet 
worden. 
En practisch heeft Irenaeus, gelijk uit boven uitgeschreven 
aanhalingen van ZAÏÏN en HARNACK valt af te leiden, veel moeite 
gedaan om slechts Schriftgedachten te leeraren. Dat hij in de 
exegese onfeilbaar was, wordt daarmee niet beweerd, noch ook 
gezegd, dat hij voor het door hem behandelde punt den inhoud 
der Schrift ten volle ontvouwde. 
Nu stond hij niet alleen met den wensch om uitsluitend te 
leeren wat Grods Woord openbaart. Want zelfs Origenes ver-
klaart, de Princ. praef.: Scientiam quae provocat homines ad 
bene beateque vivendum non aliunde quam ab ipsis verbis 
Christi doctrinaque (O. T. niet uitgesloten) suscipiunt (scil. de 
geloovigen), cf. ook 1. II, c. 2,2, En meermalen komt hij tot de 
>) cf. III; 16,1 bij Hagenb. § 32 6. 
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Schrift als beslissende aatoriteit. Aan de uitlegging des Bijbels 
heeft hij dan ook veel arbeids besteed. Maar hoofdfout hierin 
was bij hem, dat zijn exegese dikwerf te weinig wezenlijke ont-
wikkeling van hetgeen in Gods Woord geschreven staat, bood, 
doordat eigen gedachten hem, zij het ook onbewust, verhinder-
den, den waren zin der Schriftuitspraken te vatten. Wat 
te gemakkelijker geschieden kon door zijn leer omtrent haar 
sensus arcanus en reconditus, de Princ. 1. I I c. 2,2; of. ook 
Hagenb. § 33. 
Ook Justinus levert breedvoerig bewijs uit de Schrift. Evenals 
Athanasius later het Arianisme bestrijdt inzonderheid met aan 
den Bijbel ontleende argumenten. Insgelijks neemt redeneering 
uit, of beroep op den inhoud der Schrift, ter bevestiging van 
het beweerde of ter weerlegging van het bestredene, eene aan-
merkelijke plaats in bij Tertullianus; of. ook Hagenb. § 32,6 en 
§ 29,7; en ook bij Augustinus. 
Maar Irenaeus munt uit door soberheid en zuiverheid, cf. ook 
Hagenb. § 33,4 en § 26,7. Voorts staat hij meer aan het begin, 
en is zijn invloed op de ontwikkeling der kerkleer na hem niet 
onbelangrijk. LOOFS H . R . E.^ art. Christologie, Kirchenlehre, Bd. 
4 p. 39: „Beider (t w. Irenaeus' en Hippolitus') „Einflusz auch 
„auf die Entwickelung der Christologie ist nicht gering gewe-
„sen." En HABNACK schrijft I p. 496 : „Das Christenthum dieses 
„Mannes ist ein entscheidender Factor in der Dogmengeschichte 
„geworden." Hij „hat der zukünftigen katholischen Dogmatik 
„den Grundgedanken klar vergezeichnet", ibid. Zoodat zijn „Gmi, 
„allerdings durch den des Origines stark modificirt, in der spateren 
„Kirchendogmatik herrscht", t. a. p. Anm. 2. 
Zijn hoofdwerk, dat grootendeels slechts in vertaling bewaard 
bleef, droeg den naam, aXayy^oi; YMI xvxrpoTry] rm ^sv^avuf^ov 
yvüKTscog, cf. I I praef. 2 en ZAHN t. a. p . p . 401/402, en werd 
volgens ZAHN waarschijnlijk geschreven „um 185, vielleicht im 
„Lauf mehrerer Jahre", p. 404. Tot schrijven zette zich Irenaeus 
IJOJTS crvyypoiCpsiv SI^KTIJ^EVOI fn^re Koycoi/ TS%V^V VI(TK^X,OTSI;, /zyaTrij^ §f 
^fyMg TTpoTpeTtoi^sv^i;, I praef. 2, op verzoek van een „vriend en 
ambtgenoot" (ZAHN p. 402): quemadmodum postulasti a nobis, 
obedientibus tuo praecepto (quoniam et in administration e 
sermonis positi sumus) V praef. En van dit verzoek schrijft 
hij n i praef.: Tu quidem, dilectissüne, praeceperas nobis, ut 
eas, quae a Valentino sunt, senteatias absconditas ut ipsi putant. 
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in manifestum proderem, et ostenderem varietatem ipsarum et 
sermonem destruentem eos inferrem, waarom hij I praef. 2 zijn 
p l a n a l d u s s c h e t s t : xixB'ag ^vvxfiig vif^iv, njv re yvwiJ^t^v xurav rav vvv 
7rxpiy2i2ix<7xovTCov, Xsyu ^yj rm •Kspi YITOXS(A,(X,IOV, a.ivotM^KTyi.ot, OVTXV rvi^ 
OvxXsvTivou (7X0^^?, TvvTO(j(,uq Kxi ITX0COI; xTX'/</£?\ov/:/,£v KXi «.<popi/,xi; 
'hUTOIMV KXrOi TVjV J^fiSTSpXV fiSTplOTfiTX wpo^ TO h/OCTpSTTSiV XUTifV, 
&XXOKOTX XXI &vxpiJi,0(TTX Tifj xX'^^sicf. sTriesiKvuvTsg ra UTT' XVTUV ^syof/Avx. 
Of. I l l praef. en IV praef. 1. 
Nu was Irenaeus een man in wien een sterke drang naar eene 
innerlijk en organisch saamhangende beschouwing werkte, zoodat 
ZAHN t. a. p. p. 410 van hem zegt: „Wenn. . . . zum Theologen 
^ macht. . . . nur eine in sich harmonische, aus den eigenthümli-
,chen Prinzipien des christlichen Glaubens entwickelte Gresamt-
„anschauung von den Beziehungen zwischen Gf-ott und Welt, so 
„laszt sich Irenaeus nur mit Origenes und Augustin vergleichen." 
En even verder, dat hij „sucht die gesamte dem Menschen und 
„Christen kundgewordene, aus der Ewigkeit flieszende und in 
„dieselbe wieder einmündende Entwickelung von der Schöpfung 
„bis zum Millenium teleologisch zu begreifen." Daardoor 
kwam het, dat qui ante nos fuerunt et quidem multo nobis 
meliores, in hun bestrijding van Valentinus c. s. hem niet bevre-
digden, want non satis potuerunt contradicere his, qui sunt a 
Valentino, quia ignorabant regulam ipsorum, quam nos cum omni 
diligentia in primo libro tibi tradidimus, I I I praef. 2. *) 
Dies voelde hij zich bij de uiteenzetting hunner denkbeelden 
genoodzaakt (necessarium arbitrati sumus) prius referre fontem 
et radicem eorem, uti. . . . intelligas arborem, de qua defluxerunt 
tales fructus, 1:22,2. En dat is de leer van Simon Magus, pro-
genitor ipsorum, II praef. 1. Maar genoodzaakt voelde hij zich 
nog meer, om de grondfout van hun systeem bloot te leggen 
eerst, I, te weerleggen daarna, II—V; ofschoon dit laatste ge-
schieden zou per magna capitula, I I praef. 2. Die wortelfout 
was hun leer van den Bythus ^), d. w. z. hun Godsbegrip, 
waarom Irenaeus met de bespreking daarvan aanvangt. 1:1,1 
Asyova-i yxp Tiyx shxi h xopxroig xxi xaxTovoiAxaroii; ödiaifixcri TsKeiov 
') En regula wil zooV'eel zeggen als eenlieidsbegmsel, maatstaf, cf. index I I 
sub voce: principium, argumentum, lijTpotliesis; en I I : 7, 2 et solnta est 
ipsormn, secundum suam regulam, maxima blasptemia. 
2) of. ook DoRNEE I p. 46B. 
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Alctivx TTpoovrot.. TOVTOV ^S KXI ïlpoTXTop» KOii BvSrov xx^cua-i, t eneinde 
kennis omtren t dien B y t h u s aan te brengen, 1 :22 ,2 uti , subli-
min imum ipsorum B y t h u m cognoscens, i n t e l l i g a s . . . . en hem 
alzoo straks als een leugenbeeld uit der menschen voor-
stell ing uit te roeien. O p o r t e t . . . . absconditas ipsorum coniuga-
tiones pe r manifes tarum coniugat ionum indicium et eversionem, 
B y t h u m dissolvere; et quoniam neque fuerit a l iquando, neque 
sit, accipere ostensionem, I I praef. 2 ; cf. I I : 3 , 1 : Instabi l is ig i tur 
qui est secundum eos By thus , id quod est huius P l e r o m a et 
Marcionis Deus. E n eindelijk stel t I renaeus de waa rhe id aan-
gaande God duidelijk op den voorgrond, I I : 1 ,1 : Bene ig i tur 
habe t a pr imo et maximo capitulo inchoare nos, a Demiurgo 
Deo, qui fecit coelum et t e r ram et omnia quae in eis sunt, 
quern ei b lasphemantes extremitat is (annot. 7 Graece ua-rspyii^xTo?) 
I ruc tum dicunt, om h a a r vervolgens in ha re consequenties t e 
h a n d h a v e n . 
Omtren t dien By thus leerden zij, zegt I renaeus , 1 : 1 , 1 UTTXPXOVTX 
5' xurov «,%up^Tov zxi xopxrov, xi'Siov rs zxi «.yewvirov êv •/i<ruxi'^ 's*' 
vipsfiii^ ysyovevxi êv ó-irsipoic tzJucri ^povwi/. E n d a t o'uvvTfix.px^iv xi/rcp 
HM ^Evvoixv, welke zij ook Xxpii; en 'Ziyi^ noemen. D a t deze 
Bythus syvovi^yivxi TTOTE xCp'' SXVTOV Trpo^xXsaS^xi «,p%viv Tav TTXVTUV, 
en d a t hij deze 7rpo(3o}^i^, welke hij zich voornam te verwekken , 
KoAxTTsp (jTTspp/M . . . . KXi xxTxSrsffSrxi, ag êv lAvirpcf., T^ <TVW7ra,p%outTYi, 
kxvTcp ^lyij!. Toen deze n u he t zaad in zich on tvangen had en 
zwanger was geworden, baa rde zij (^xTroxuifa-xi) TSiouv èf/^oiov re y.xi 
hov aan dengene, die hem had verwekt , KXI {J.OVOV %oipouvTx TO 
l^sys^og Tou vxTpog. Dezen Nouv noemen ze eerstgeborene, vade r 
en oorsprong {xpx^v) v an alle d ingen. E n met hem werd tevens 
(trv/4,7rpo(3sj3?^>jirbxi) voor tgebracht 'Af.i^èsix. N u ontwikkelde zich 
vervolgens een geheel p leroma v a n aeonen, 1 : 1, 2 TOVTOV^ ^S Toug 
A'icovxg s]/; "ho^xv TOU TTXTpog 7rpo(3el3?,>!f/,svoug, fiouXt^^svTxg y.xi xvTOug 
"hix TOU ]^iov 'So^xa-xi TOV wxTepx, 7rpo(3xXsiv Trpo^oKxg êv (Tu<^vyit>!., 
to t een der t ig ta l toe, Tp;%}) "hisa-TXf^svov sk oySox'Sx y.xi 'Ssaxlx y.xi 
^co^KxSx, 1 : 1 , 3 . De laa ts te van dezen was s? 'ZoCpix, die STTX^S 
TTxSrog, 1 : 2 , 2. E n TO TrxSrog was sj ^yiTvi(rig TOU irxTpog. W a n t zij 
wilde, égXeyovui, TO {/.eyebog XUTOV KXTXXX^SIV, t. a. p . Omdat dit 
al leen den Nau? mogelijk was en nochtans ha re %pog XUTOV a-Topy^i 
bleef werken, zoude zij ve r t ee rd zijn, en w a r e he t op een 
èt,vxKsKu(T^xi s'iq Ti^v oKi^v oü<7ixv ui tgeloopen, indien zij niet T^ 
<7Tt^pit^ou(T]fi KXi êy.Tog TOU xppyiTOU (/^sysboug CpuXx^a-ouayi TX OKX (TUVSTUXS 
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^vvoifjcst. E n deze k rach t noemen ze ook Horos, ibid. Nu had er 
bij h a a r eene afscheiding p laa ts van de 'E:/3-Ü^>)(7/? crvv re-) TTX^SI, 
door den Horos tot s tand gebracht , terwijl deze Enthymes i s , 
ofschoon TTveuficcTiKt^ ovuia,, CputriKt) rtg Amvog opf/,^ TU'/%xvou(rci, toch 
xf/,op(pog Ko.i Kvst^soi; was ^la ro [Jt,vfisv KixrxXxjSsiv, en bui ten he t 
P l e roma kwam, 1 : 2, 4. B innen he t P le roma werden nu %|0(O-TO? 
KXt 7rvsufA,x voor tgebracht , sli; TTVI^IV VMI crriipi'yfA.ov TOV Tf^yipccf/^XTog, 
1 : 2 , 5. Voorts beweren zij, da t vTrsp TJ^? sviroüxg rxuriig he t ge -
heele P le roma van Aeonen /SouAj? pi;f KXI yvccfu,!;;, en ieder Aeoon 
afzonderlijk (si? ènaa-Tog), oTrsp £\%£v êv SXUTCII y,xKXi<jrov x.xi otv^vipo-
TXTov saambrach ten (en èpxvKrxfisvoi), en da t zij TXVTX xpf/^o^icoc 
•TrXs^xvTst; xxi i/^^fAcu? baa-xvrsg een 7rpol3x>!fix voor tbrachten si? 
rif/,>iv XXI 'ho^xv Tou BvSrov, reXetOTXrov KXKKO? TS KXI xo'Tpov TOV 
U^t^pcofyiXTog, TsKsiov KxpTTov TOV lyf^ovv, welken zij ook Soter noemen 
en Christus en Logos Trxrpuvuf/^ixag, KXI (XXTX) TTXVTX, ^ix TO XTTO 
TTXVTüiv ehxi, 1 :2 , 6. 
N u zeggen zij, d a t de En thymes i s èv tryjxig KXI (rKVjva(j(,XTog 
TOTTotq aK^s^px(T^xi, zoodat zij den ohrip{/,og v an „Christus ' ' op-
wekte , die h a a r b innen he t P le roma zocht te redden . Maar 
^ix TO avi/.TveTrKex^xi Tcp TTX^SI vermocht zij Horos niet t e pas-
seeren (JJI,VI "Swvi^sia-xv 'Ss 'Sio^sucrxi TOV 'Opov), zoodat zij, izov>i 
XTTOt^siCp^sta-a, ê^a, bezweek TTXVTI fzspsi TOU TrxSroug yroKviiepovg KXI 
TToXuTTOiKiXou vTTxpxovTog, als daa r zijn AUTTJJ, <poj3og, ÜTropix, êv xyvoici. 
§f Tx •ïï-xvTx. Bovendien ove rkwam haa r een hspx ^ixSrstrig, >} TJ^? 
SWKTTpO^Vig STTt TOV (^a07r0ty}(TXVTX, 1 -4 , 1. TXVT^V a-uffTXcriv ') KXI 
omMv Tvig vXy^g yeysv^cr^xi Xeyovaiv, ui t welke deze wereld (rvv£(TT>ixev. 
W a n t sK f/,sv Tvig B7ri(TTpo(pv\g TVJV TOU Kos'fiou KXI TOU AI^f/yioupyou 
Trxa-yjv ^ux>}v TPJV ysvs<Tiv sl^'/jCpevxi. SK Sf TOU Cj)o(3ou KXI Tvig Kuirvig TX 
XoiTTx Tviv xpx^v s<7X'^y-'Svxi 1 : 4 , 2 (annot. 8 Demiurgus . . . . ex 
Valent inianis ipse -^juxwog nee non regni \pu%iKou summus arbi ter 
cogi tabatur) . „Christus", wederom to t h e t P l e roma opgestegen, 
wi lde niet t en tweeden male nederkomen, m a a r zond Soter, 
KXKsivov (scil. Xeyoua-i) fiopCpucrxi XUT^V fiop^cc(Tiv T>JV KXTX yvwa-iv KXI 
'ixa-iv Tuv •!rxSrav 7roi>i(7X(rSrxi xiiT^g. E n da t deze XUTX v a n h a a r af-
)^ Aanot. 6 te dezer plaatse in editie Stieren: Sub oollectione seu a-uarairsi 
congeriem passiontun intelligendam puto, qnibus oppressa Enthymesis narratur 
tristia scU. timor, consternatio, conversio ad euin, qui vitam ipsi donavit. 
Constat enim secundum Valentinianomm placita ex illa congerie mundisub-
stantiam ortum cepisse, ut infra Irenaeus explicat. 
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zonderde , waarop zij, a-ii>,?\x^ov<Ttn Ttfi X'^'P'f' • • • • '^^^ AyyeXm, 
voor tbracht een xu^if/M •TrvsvfMXTiKov ««S'' èi:iOico(Ttv yeyovorcov rav 
^opu0opm v a n Soter, 1 : 4 , 5, terwijl de afgescheidene m a a r n ie t 
ve ronach tzaamde bes tanddeelen zonder ve rmeng ing en saam-
hecht ing (a-v/xsxi vMi TT^^nii) afgezonderd en ê^ «.(TuiyMrou wx^oug 
SI? xiTcof/.xrov TVjv uKvjv omgezet werden, ibid. Daardoor w a r e n er 
n u volgens hen drie subs tan t ies : TOV y.sv 1% rou Trxbou? o yjv vKvi, 
Tou '§s sx rvii; sTria-rpoCp'/ig, o viv TO ^U%IKOV, TOV §f o öi'irsKWia-s, TOUTSCTTI 
TO 7rve\j;/,XTM0v, ovrai; STpxTi] STI T^V f/.opCpwiriii oiiiToov, 1 : 5 , 1, 
cf. 1 : 6, 1. 
Hie rmee zijn we to t h u n n e leer over de were ldontwikke l ing 
gekomen, die te dezer p laa tse niet ve rder n a g e g a a n behoeft te 
worden . Alleen dient er nog op twee gevolgen gewezen. Om-
t ren t den eindailoop in zake de mater ie leerden zij : TO èfj-^ooXsvov 
TCfi Koa-ficp TTup SKXxy^ypxv v.oii s^xip^sv xoii iiXTspyix(rX!A.svov TTXB'XV 
uKviv, i7uvxvo!,Ko}^v}(TS(Tba.i 0!,vT\fi y,a,i s'ig TO (M^KST shxi %«/3;^ irf ;v, 1 : 7, 1. 
E n wa t de Christologie betreft , m a a k t e n zij den H e i l a n d to t een 
(Tvv^sTog v an een vier ta l wezens, van welke degene, die ui t 
Maria was geboren, door haa r was heengegaan KX^oLirep u^ap §;« 
(TcoX^jvog ó^svsi, a l thans volgens sommigen (f;V; SE ói XsyovTsg), 1 : 7, 2. 
"Welk beweren wederom conclusies in zich beva t t e a a n g a a n d e 
Jezus ' l i jden enz., die aan de Schrift ook desbetreffend geen 
recht l ieten wedervaren . 
Als ve rkeerd best reed I r enaeus v a n di t stelsel hoofdzakelijk, 
d a t de eenheid van he t goddeli jk wezen verbroken werd in een 
menig te van g o d h e d e n ; d a t de eenheid of TxuTOTiig van den éénen 
Grod en Were ldschepper of Demiu rg on tkend , opgegeven of ge-
mist w e r d ; da t he t innerl i jk t egen e lkaar streed, wanneer men 
eenerzijds den Bythos of P ropa to r afgezonderd houden wi lde 
v a n alle a a n r a k i n g me t u m b r a et vacuum, in quibus earn, quae 
est secundum nos, fac tam dicunt condit ionem, cf. TL : 4 ,3 , m a a r 
andererzi jds geen bezwaar m a a k t e zulks te l a ten p laa tsgr i jpen 
bij wezens ui t h e m voor tgekomen, ibid, en I I : 2, 1—3; *) 
d a t God volgens een zoodanig stelsel feitelijk als indigens 
gedach t w e r d ; da t de eenheid v a n J e z n s Christus t e loor 
') cf. 3 mundum. ipse videbitur fecisse, qui caussas fabricationis eins 
praeparavit. Licet per longam successionem deomm angelos dicant factos 
vel mundi fabricatorem a primo patre, quemadmoduia BasiUdes ait; ni-
hilotniTnis id quod est caussa eorum, quae facta sunt, in ilium, qui prolator 
fuit taUs successionis, recurre t . . . . 
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g i n g of o n t b r a k ; da t zijn waarach t ig God-zijn niet gehandhaafd 
werd of kon w o r d e n ; en evenmin zijn waarach t ig mensch-zi jn ; 
en daa rmee in verband , da t de real i tei t der verlossing dan nie t 
be s tond ; en da t he t vleesch van de Tccr/nsioi u i tgesloten werd. 
E n hij stelde t egen deze dwaal leer allereerst he t zvipuyi^a, en 
de TTia-rig, welke de kerk, ofschoon nxSr' ÓAJ^ ? TJ^? ohouy.sviii; iug 
TTspxTüiu rt^i; yvig ^iscTTTxpf/.svyi, I-: 10, 1 v a n de Apostelen en h u n 
leerl ingen on tvangen had, ibid, en swiiy.sKwg <puXxa(r£i ccq svx ohov 
ohouffx, 1 : 10 , 2 e n icvjpvcra-si zxt ^i'SxcrKsi xxi xxpxSi^co(Tiv, w? sv 
iTTOf/,x KeKrmAsni, t . a . p . W a n t w e l z i jn xi KXTX TOV zo^iiov "èixKeKTOi 
xvof/^oixi, m a a r ^ ^vvxfyt,ig r^g TxpxSoasui; ixix "AXi vi XXJTVI, i b i d . E n 
d a t i s h e t g e l o o f f/V i't'X isov wxTspx TrxvTOnpxTopx, rov nvsitoi^v.orx 
TOV OVpXVOV VMt Ti^V y/iV KXi rxg ^XXX(T(TXg KXt TTXVTX rX SV XVTOIC. 
Kxt s'ig hx xpi"''^"^ lijixow, rov uiov rov êeov, rov irxpxciiSrsvTX vrrep 
Ttjg j^f/,ST£pxg <rcoT>ipiX(;. 
KXi sig TTveuf^x xytov, ro S;« tm 7rpoCp>irav y.sK^ipvxog rxg ohovof^ixt; 
y,xi Txg sKsuiTsig KXI TVIV SK Trxp^si/ou ysw/jijiv zxi ro vrx^oq VMt TYIV 
sysptyiv èü vsupccv xxi rt^v ivaxpnou slg rovg oOpxvoug xvx-X^^iv TOV 
x'yx7rvi(/,svou Zpi(TTOu h^(rov TOV xvpiov j^ficov, KXI T>IV SZ TUV ovpxvoiv 
êv TIjj ^O^lfl TOV TTXTpOg TTXpOVCIXV XVTOV STTl TO XVX!CS(pXXXlU(TX(r3^XI 
TX -KXVTX, KXl XVXd'TVia'XI TTXITXV UXpHX TTXTI/jq XV^pCüTTOTVITOg, IVX Xpi(TTCp 
lijo-ou Tif) avpicis vjjjLCcv KXl êscp zxi 'LccTvipi XXI (3xi7iXsi xxTX Ti^v svhoyjxv 
TOV -TT XT po? TOV xopxTov TTXv "/OW xxpi.\p-^ (cf. P h i l . 2 : 10 , 11a ) xvTcp, 
XXI xpiiTiv ^ixxixv èv Toig TTXa-i TroificriiTxi, 1 : 10 , 1. ' ) 
Voorts bespreekt I renaeus de verschi l lende p u n t en elk afzon-
derlijk, te beginnen met he t eerste. I I : 1 ,1 : Goed is he t der-
hah ' e , wanneer wij a a n v a n g e n a pr imo et maximo capitulo, a 
') Schier elk woord spreekt boekdeelen; et. sk zoowel voor ko^ als voor 
Christus Jezus; b. dat G-od genoemd wordt ïrar;}/) ^ rai/TOKpaTiap; c. dat daarnaast 
nog weer de uitweiding plaats vindt: die gemaakt heeft den hemel en de 
aarde en de zeeën en alles wat daarin (heelroiQ^ dus in hemel, in aarde en in 
zeeën) is; d. dat Ohr. Jezus genoemd wordt de zoon rov hov • e. dat van Hem 
gezegd wordt a-xpKoiSreiij welk woord belangrijk is zoowel om het stamwoord 
«•«pi, als om zijn vorming o-apiiauv- f. dat Jezus gekomen heet u'Tsp rvit; 
{f/iSTspai a-iuTit p I ag-j g, dat ook de H. Geest wordt genoemd en tamelijk 
breed over Zijne werkzaamheid ia vorige tijden wordt gesproken; h. dat er 
sprake is van oiKovonia^ en voorts een meerheid van oUovoiuai geleerd wordt; 
i dat Jezus geboren heet niet J'a maar èx veepösvou^ en dat deze geboorte 
als ysvvyfo-ii wordt aangeduid; j . dat er van zijn lijden en opstanding sprake 
is; k. dat zijn hemelvaart genoemd wordt w eva-xpxoe iva^ii4iiQ • enz. 
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Demiurgo Deo. . . . et ostendere quoniam neque super eumneque 
post eum est aliqnid; neque ab aliquo motus sed sua sententia 
et libera fecit omnia, quum sit solus Deus et solus Dominus 
et solus conditor et solus pater et solus continens omnia et 
omnibus, ut sint ipse praestans. Want hoe zou bet mogelijk 
wezen, dat super hunc alia plenitudo aut initium aut potestas 
aut aluis Deus ware? 11:1,2—5. Ook prediken alle Schriften, 
Profeten zoowel als Evangelisten, unum et solum Deum, ad ex-
oludendos alios, I I : 27,2. Bedenkt gij allen, die talia adinveuitis (ut 
puta, si quis interrogat: Antequam mundum facerat Deus, quid 
agebat? waarop Irenaeus ten antwoord geeft: ista responsio 
subiacet Deo I I : 28,3), quum ipse solus pater Deus dicatur, qui 
et vere est, welken gij Demiurg noemt, sed et quum Scripturae 
hunc solum sciant Deum, sed et quum Dominus hunc solum 
confiteatur proprium patrem et alterum nesciat, I I : 28,4, cf. I l l : 
8 ,1; 9 ,1; 12,11; 15,3; 24,1; 25,7. Deze paragraaf is de slot-
paragraaf van het boek. En daarin staat o. m. : Nos autem 
precamur, non perseverare eos in fovea quam ipsi foderunt, sed 
segregari ab huismodi matre et exire a Bytho, et absistere a 
vacuo et umbram derelinquere, et legitime eos generari, con-
versos ad ecclesiam Dei, et formari Christum in eis, et cognos-
cere eos fabricatorem et factorem huius universitatis, solum verum 
Deum et Dominum omnium; cf. voorts IV : 1,1; 2,6. Buiten 
Dezen is er geen ander God ; ceterum a Domino neque Deus 
neque magnus rex diceretur: want huiusmodi nee comparationem 
nee uUam recipit superlationem. Qui enim super se habet ali-
quem superiorem et sub alterius potestate est, hic neque Deus 
neque magnus rex dici potest. Bij God gaat het voor Irenaeus 
derhalve om absolute begrippen. 
Deze ééne God is tevens de Schepper of Maker aller dingen. 
I I : 30,9 ; Solus hic Deus invenitur, qui omnia fecit, solus omni-
potens et solus pater condens et faciens omnia ipse fabricator, 
ipse conditor, ipse inventor, ipse factor, ipse Dominus omnium . . . . 
solus unus Deus fabricator; cf. I l l : 11,1; IV : 6,4. En daarom qui-
escant dicere, ab alio factum esse mundum, I I : 3,2. Want alles ex 
uno et eodem Deo, 11:26,1. Mogen de dingen varia et multa zijn 
en elk op zichzelf genomen sibi invicem contraria et non con-
venientia, niettemin zijn ze ad omnem facturam bene aptata et 
bene consonantia, evenals citharae sonus per uniuscuiusque dis-
tantiam consonantem unam melodiam operatur, ex multis et 
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contrariis subsistens, IT : 25,2, cf. 1 : 10,3; IV : 9,1 unius et eiusdem 
substantiae sunt omnia, hoc est ab uno at eodem Deo. 
"Wanneer dan fabricatio mundi aan geen ander toegescbreven, 
maar caussa huiusmodi dispositionis Dei gezocht wordt, dan kan 
die niet gevonden worden in behoefte of gebrek aan Gods kant, 
als miste Hij hetgeen voor leven en genieting Hem noodig ware: 
est enim dives, perfectus et sine indigentia, I V : 14,1. Daarom 
heeft G-od in den beginne Adam niet geformeerd quasi indigens, 
ibid, nee opus est Deo humano obsequio, et servitus ergaDeum, 
Deo nihil praestat, t. a. p. gelijk Hij ook den tabernakeldienst 
instelde nullius horum indigens, I V : 14,3; 17,1; cf. ook 18,1. Dies 
behoefde Hij geen hulp van engelen bij de schepping. 
Proprium est enim hoc Dei supereminentiae, non indigere aliis 
organis ad conditionem eorum qui fiunt, I I : 2,5; cf. I V : 7,4 non 
indigente Patre angelis uti faceret conditionem et formaret ho-
minem, propter quem et conditio fiebat. Hij toch is semper 
plenus omnibus bonis, I V : 14,3, et omnibus esse praestat, I V : 
20,6 Derhalve maakte Hij alle dingen neque ab alio motus sed 
sua sententia et libere, 11:1,1, cf. 80,9 : ipse a semitipso fecit 
libere et ex sua potestate et disposuit et perfecit omnia et est 
substantia omnium voluntas eius, (annot. 5. ld est, a sola volun-
late eius omnia habent non tantum quod sint, sed quod tanta 
vel talia sint. Mass.); cf. IV : 28,3 eKov(nai;. 
Maar Hij schiep en ordende alles door Zijn Woord. I I : 11,1: 
varia et dissimilia Verbo fabricavit, quemadmodum ipse voluit, 
omdat Hij de fabricator van alles is, ut sapiens architectus et 
maximus rex; cf. 25 ,1 : magna cum sapientia et diligentia ad 
liquidum apta et ornata omnia a Deo facta sunt, et antiqua et 
quaecunque in novissimis temporibus Verbum eius operatum 
est. 1) Daarmee overeenkomstig en saamhangend is dat "Woord 
bemiddelaar van alle openbaring. IV : 6,3 : omnia . . . . per Ver-
bum manifestantur. H : 30,9 : semper autem coëxistens Filius 
Patri olim et ab initio semper revelat Pa t rem. . . . quibus 
vult revelare Deus. i n : 9 , l ; 11,1; I V : 6,1,46; 7,2; 11,1; 
I V : 20,7. Want Gods Woord of Zoon; cf. H l : 17,4 rou vhu TOV 
êsov [x.ovoyevouq, óq xoii Aoyog fVr; TOU TrxTpo?^ cf. ook I I : 30 ,9 ; is 
») 11:27,2; 30,9; I I I : 8,2; 11,1 en 8: ó rm dwrnruv TsxviTm; Aoyoe; 16,7: 
praecognita sunt enim omnia a Patre, perüoiuntur autem a FiKo, sicut 
congranm et consequens est, apto tempore; 24,2; rV:20,4; 24,1; V : 6,1; 18,3. 
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evenals de Geest, manus Patris. 111:21,10: plasmatus est manu 
Dei, id est Verbo Dei; cf. V : 6 , l ; Zijn mensura, IV : 4,2 en het 
visible van Dezen, IV : 6,6. Zou het echter kunnen zijn, dat agnitio 
Patris is Filii manifestatio, en dat Filius revelat agnitionem 
Patris per suam manifestationem, IV : 6,3, dan moest dit Woord 
of deze Zoon wezen God. Cf. I I I : 9,3. . . . secundum autem quod 
Deus erat; 6 ,1; 12,9: Dit is de verborgenheid, dat Hij die onder 
Pont ius P i l a tus leed is xupiog rav irKvruv KXI (iatriKsug yMt öeog KOU 
xpirt^g; 19,2: Quoniam autem ipse proprie praeter omnes qui 
fuerunt tune homines, Deus et Dominus et Eex aeternus et 
Unigenitus et Verbum incarnatum praedica tur . . . . ; 20,4; 2 1 , 1 : 
è êso? ovv xvS^pcoTTog h/svsTO; IV : 33,4; V : 17,3. Vgl. ook DOENEE I 
p. 467/468. Dat moest Hij ook wezen met het oog op wat door 
Hem bij de Verlossing tot stand gebracht zou worden. Cf. 
1 1 1 : 1 9 , 1 ; 20 ,2 ; I V : 3 8 , 4 : Trag ^vvtXTcci (JU^VIVM O av^pawoq, si f^'^ 
o êsog yjv rvjV (ruTvipMv XVTCCV STTI ym ipyatrc^^syoq-^ vi TTCOI; oabpccTTOi; 
%upyi(r£i eïg Seov, e] fij^ o êeoc sx^P^I^^ siq xvSrpccwov; 20 : 4 , cf. 38,4. 
Van hier ook, dat Irenaeus van saamstelling bij Jezus als de 
Gnostieken leerden, cf. 1 : 7.2, niets weten wil. 1 : 9,2 : TOU yxp 
Icoxvvou ha. êsov •TTxvTOKpxropx KXI eva, fiovoysvi] xpi^rov h^ffovv 
yt,vipv(T(TovToi;, door wien hij zegt, da t alle d ingen geworden zijn, 
rouTov vhv êsou, rourov /^ovoysi/yi, rovTov Travruv TroiJ^n^v, TQVTOV (pcog 
«•Xvi^ivov.... Tovrov notTfjiou TToiijTi^v, TouTov s'ig rx l^ix sXyiXuboTix,, 
Tovrov (TDipziX. yeyovora.... I I : 24,2 Verbum ergo, quod coelum et 
terra habet, ipse est Jezus ; cf. 111:11,1; 12,12; 16,2 en 9; 18,3; 
IV : 9,2; gelijk hij de eenheid van Jezus en Loges, unus et idem, 
meermalen betoogt of uitspreekt; cf. I I I : 17,4: rov y.upiov yji^m 
Iviuou %p;(7Tau, evog zaï rov avrov êvrog, I V : 9,2; evenals ook de 
eenheid van subject bij alle openbaringen en werkiagen vóór 
Jezus' komst in het vleesoh, I V : 36,4: ünum et idem quum 
semper sit Verbum Dei, 3 ; 35,2: Semper enim idipsum Verbum 
Dei; 111:16,7; 6,2. V : 16 ,1 : Et quumsit unus et idem Pater, 
cuius vox ab initio usque ad iinem adest plasmati suo. Semper 
humano generi dan ook adest. 111:16,6; 18,1; cf. V : 18,3: 
in hoc mundo existens et in universa conditione infixus. Steeds 
adsistens humano generi varus quidem dispositionibus. IV : 28, 2 ; 
V : 1,2. Doch in novissimis temporibus homo factus, V : 18,3, 
suo plasmati unitus et consparsus (annot. 4 Grabius bene coniicit, 
hic scriptum esse TrsCpvpfisvoi;, i. e. commixtus, intime unitus) 
111:16,6; 18,1, en carni unitus, cf. I V : 34,4; manifeste veniens 
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V : 1 9 , 1 ; qui fuerat annunt ia tus , doch veniens omnem novi ta tem 
attuli t , semetipsum afferens, of. I V : 34,1 , a-xpxcoSrsU 111:17,4 . 
Zijn komst geschiedde secundum carnem, I V : 20,4 cf. 2 3 , 2 : de 
passione eius et de carnal i a d v e n t u ; 3 3 , 1 2 : hominem infirmam 
et ingloriosum et scientem ferre in f i rmi ta t em;38 , l i^ KXT avSrpaTrov 
xvTov TTixpov^rioi, cf. I l l : 17,4, terwijl duos adventus eius omnes 
annun t i ave run t p rophe tae , I V : 33 ,1 , zoodat J ezus wederkomen 
zal èv rifi »vr^ crapyj èv ^ KXI STTX^SV, op eene wijze, da t Hij Ty,v 
"Bo^oiv is «.TroKoiKuTTTm TOU Trarpoc, I I : 16 ,8 ; cf. I renaeus ' lezing 
v a n he t s ymboo l : Tj^ y SK TMV ovpavav èv r^ Sa^^ TOU Trxrpoi; 7r»pou<Tixv 
aiirov, 1 : 10, 1. 
In der waarhe id toch had Hij zich ook, in ve rband m e t he t 
doel van Zijne komst , bekleed met de menschelijke na tuur , cf. 
V " 7 , 1 ; 14,1 en 2 : H a b u i t ergo et ipse carnem et s angu inem; 
non al teram q u a n d a m m a a r i l lam pr inc ipa lem Pa t r i s plasmatio-
nem in se recapi tulans , omda t hij zocht da tgene wa t verloren 
was. E n wanneer men (quis) zegt, da t caro Domini a l tera was 
a nos t ra carne, omda t illa qu idem non peccavit , spreekt men 
waarhe id (recte dicit). Maa r als m e n a l t e ram subs tan t iam carnis 
Domino affingit, i am non constabi t illi reconciliationis sermo, 3 . 
W a a r o m ook I Cor. 1 5 : 5 0 non propr ie de carne d ic tum est et 
sanguine . . . sed de . . . carnal ibus act ibus 4 . Deze menscheli jke 
n a t u u r n a m de Zone Grods aan ui t Maria. I I I : 22,2 «Vf/ 7r£pia-(rtj 
XDii t? iig Tvjv M«/)/«i/ aiiTov Kx^olog. W a n t T/ xxi eig «.vrviv xxr-t^ei, 
indien Hij iJt,y!èev £i/,sXXe X^xpstrSrai irocp'' xvryjg; Hier in l igt ook, 
da t he t vleesch nie t vernie t igd wordt . V : 1 4 , 1 : Si en im non habere t 
caro salvari , nequaquam Verbum Dei caro factum esset; V : 3 , 3 ; 12 .3 
Trxvrcog yj TVjg a-xpnog uwoerrxtrig . . . . rixuTt^v . . .. o xvpiog •/jP^S'e (^aowoicov. 
Zakelijk word t een en ander ook reeds aangetroffen bij schrij-
vers vóór I renaeus . Immers , omt ren t de eenheid Gods zeide J u s -
t inus (dien I renaeus gelezen hee f t ; w a n t in adv. Haer . ci teert 
hij hem tweemaal , I V : 6,2 me t een vMXcog loutxTtvog cptjo-iv, en 
V : 26,2 me t K«AW^ O lovirrivog f'cJJj^ ; ofschoon hij woorden aanhaa l t 
u i t niet door ons behande lde geschrif ten) Dial. c. 11 , p . 3 8 : 
ouTs BffTm TTors ^ AAc? êsog, è Tpu^ccv, ours vjv i j r ' xiavog {sya ourcog 
wpog avTov) irXviV TOU TroiiiiTXVTOi; xtxi ^iXTX^xvrog TO'SS TO TTXV. Die 
ook dezelfde is als Hij , die bij Israel zich kenbaa r maak te , ou 'Ss 
xKKov fisv yjiJLUV, ot.'K'Kov Is upt,ccv ^ycufisSriz êeov, «AA' XÜTOV ènsivov TOV 
e^oi'/oc.'yovTK Toug TTccTspoig uf^uv SK yviq AlyuTTTou. E n vgl . in dezen 
voor Igna t ius zijn brief ad Magn. VI I I , 2, boven geciteerd, 
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en voor Justinus' omschrijving van Grods wezen Dial. c. 127 
p. 428, c. 3 p. 14, c. 5 p. 26, cf. te voren. Ook werd vroe-
ger reeds op uitdrukkingen gewezen, die Jezus' waarachtig 
God-Zijn, zijn tweeërlei komst enz. leerden. Inzonderheid werd 
door Ignatius de eenheid van Jezus en Zijn waarlijk mensch-
zijn, de behoudenis des vleesches enz. duidelijk en krachtig 
uitgesproken. Zoodat Irenaeus deze waarheden veelszins slechts 
met nog meer nadruk en door breedvoeriger bewijs handhaaft. 
Wat evenwel niet zegt, dat ook hierbij geene verdere ontwikke-
ling te merken zou zijn. 
Letten we echter op hetgeen er bij hem nieuw is, of althans 
met klaardere helderheid voor ons treedt, omdat we dan tevens 
het voordeel hebben, zijn gedachten als een schoon geheel van 
organische structuur te leeren kennen. Immers openbaarde hij, 
die bij het systeem zijner tegenstanders zocht naar een grond-
beginsel, IV praef. 2, en blijk van historischen zin gaf door 
ook op genetischen samenhang te letten, aldus zelf eene per-
soonlijkheid te wezen, die behoefte had aan eenheid in zijn 
denken, en wiens overtuigingen als uit elkaar, en gezamenlijk 
uit ééne hoofdgedachte geboren waren. Al is het dan ook, dat 
Irenaeus in zijn adv. Haer. eene uiteenzetting en weerlegging van 
anderer meeningen bedoelt te geven, en dat hij deze bovendien 
geeft op verzoek van een vriend, zoodat de aanleiding tot het 
schrijven van dit werk a. w. h. buiten hem lag, en hij bij de 
uitvoering gebonden was aan hetgeen hij wilde bestrijden, dit 
neemt niet weg, dat zijn ideeën, verre van als onsamenhangende 
instanties tegen de bestreden beweringen en als losse, onderling 
niet verwante of verbonden gedachtenreeksen zich aan ons voor 
te doen, blijken een veel omvattend systeem van denkbeelden 
te vormen. Vgl. ZAHN te voren. Hij bezat èn eene vaste over-
tuiging, èn welbewust datgene wat wij met den naam van orga-
nische wereld- en levensbeschouwing aanduiden, onderwijzen als 
hij zich liet uit Gods openbaring. 
Maar welke innerlijke eenheid zijn gedachten ook vormen 
mogen, noch in den opzet van het werk, noch in de verdere 
uitwerking vertoont zij zich, als ware zij van te voren met zorg 
uitgesponnen. Zij „verraadt" zich veeleer dan dat zij zich 
„vertoont". Omdat zijn grondgedachte de diepste overtuiging 
van zijn innerlijk was (wat niet hetzelfde is als de helderst 
doorziene), heerschte zij als vanzelf, zonder opzettelijk op den 
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voorgrond geplaatst te moeten worden. Simplex sigillum veri. 
Nu is het nagaan van die gedachte te meer eisch, waar Ire-
naeus niet maar alleen naar ZAHNS woord „eine in sich harmo-
„nische.. . . Gesamtanschauung von den Beziehungen zwischen 
,Grott und "Welt" bood, evenals ook Origenes en Augustinus, 
doch ook, gelijk HAENACK zegt, aan de toekomstige „katholische 
„Dogmatik den Grundgedanken klar" voorteekende, zoodat zijn 
geest nog heerscht. Zij ligt, gelijk uit het bovenstaande reeds 
kan worden vermoed, op het terrein van de verhoudingen tus-
schen God en wereld, nader tusschen God en mensch, en in 
verband met zonde en ellende, in de leer der verlossing. 
HABNAOK I p. 470 schrijft desaangaande : „den Zweokgedanken 
„aber theilt Irenaeus mit Paulus, Valentin und Marcion: es ist 
„die Ueberzeugung, dasz das Christenthum reale Erlösung ist; 
„und dasz diese Erlösung einzig durch die Erscheinung Christi 
„zu Stande gekommen ist." Wanneer men nu „Erscheinung" 
niet te sterk drukt, alsof Irenaeus zou willen leeren, dat de 
Christus zijn Verlossingswerk eerst uitvoerde, toen Hij carni 
unitus was, of. IV: 20,4 en 5 ; 6,7, dan kan deze formuleering 
er mee door, als in tegenstelling staande met hetgeen de Gnos-
tieken beweerden en bij de Apologeten in het element der 
kennis op den voorgrond trad. En evenzoo wat HARNAOK ibid, 
p. 473 van deze „reale Erlösung" verklaart „dasz das im Chris-
„tenthum dargereichte höchste Gut die Vergottung der menseh-
„ lichen Natur durch die Gabe der Unverganglichkeit sei, und 
„dasz die Vergottung die volle Erkenntnis und den Genusz 
„Gottes (visio dei) einschliesze" *). Doch men moet zich, zoo-
als nader blijken zal, niet te veel door den term „Vergottung" 
van de wijs laten brengen. En tot een juist oordeel over de verdere 
ontwikkeling bij de theologische en de christologische geschillen 
is eenigszins nauwkeuriger onderzoek van wat Irenaeus dien-
aangaande in zijn hoofdwerk geeft, niet ongewenscht. Want de 
leer der Verlossing en die van den Verlosser hangen ten nauwste 
' ) cf. I V : 2 0 , 6 ^ijirai mev ^«>)C ovx olov re ijv. ii Se vrrup^ii Ttf? ?tt>lS ix TI^J TOW 
èeov Treptytverat IJLSTO^VJC;. (J-ÉTOX,"^ Se öeov etrrt ro ytvójirxstv ösov xat a'Jro^aveiy ry^Q 
XP^o-TOT^roi avTOv wtr^ep ot ^^S'xovrei TO ipttJ^ evTOQ eltri rov (pUTOQ, KOit rv^Q 
^ai^TpoTijTo^ avTov (j.erexovo'iv^ ovrctii; ot ^^ewovrei; rov deov èvTo^ eÏTt rov dsov^ 
fiersxovrei alrov TI)5 ^x/ivporiirog . . . . ^atig ovv ij,eie%ov<nv of éfcovre^ Ssov, e n I I I : 18,7 
indien de mensci. niet vereenigd ware met God, ovx m ijSwtiSrt! ueratr^en T>)5 
a(f>aapo-<a«, en ibid. 19,1. 
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zijn 
reeds 
tus-
, en in 
saam. Daarom wekt het geene verwondering, dat Irenaeus' invloed 
,auch auf die Entwickelung der Christologie" niet gering is ge-
weest, gelijk LooFS beweert. In overeenstemming met HAENACKS 
spreken van „Zwecksgedanken" en ZAHNS „teleologisch begreifen" 
zoeken we die eenheidsgedachte in het doel van Jezus' komst. Jezus 
wilde gemeenschap en eenheid tusschen mensch en God tot stand 
brengen. Maar nu komt het er verder op aan, hoedanige eenheid 
gewenscht wordt. V praef. drukt Irenaeus zich aldus uit, dat 
Christus factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod 
est ipse; en V : 16,2 zegt hij : homo Verbum Dei factum est, 
semetipsum homini et hominem sibimetipsi assimilans, terwijl hij 
I I I : 20,2 schrijft: Filius hominis factus est, ut assuesceret homi-
nem percipere Deum et assuesceret Deum habitare in homine, 
en I V : 30,4 : ut finem coniungeret principio, id est hominem 
Deo, cf. 34,4 initium fini. Met de onver derfelijkheid en de on-
sterfelijkheid wordt dit nader in verband gebracht I I I : 19,1 : 
Non enim poteramus alitor incorruptelam et immortalitatem 
percipere, nisi adunati fuissemus incorruptelae et immortalitati. 
Dit kon echter niet geschieden nisi prius incorruptela et immor-
talitas facta fuisset id quod et nos, ut absorberetur quod erat 
corruptibile ab incorruptela et quod erat mortale ab immortali-
tate, t. a. p., cf. I I I : 18,7. In I I I : 9,2 wordt bepaalder gezegd, 
dat Jezus filios Dei facit credentes in nomen suum, en 16,3 : 
Filius Dei hominis filius factus, ut per eum adoptionem perci-
piamus, portante homine et oapiente et complectente Filium Dei; 
cf. 18,7: qua enim ratione filiorum adoptionis eius participes 
esse possemus, indien wij niet door den Zoon earn quae est ad 
ipsum recepissemus ab eo communionem; nisi Verbum eius com-
municasset nobis, caro factum? 19,1 zegt Irenaeus: want hiertoe 
is he t Woord mensch, hx o xv^paxog TOV Aoyov xupvia-ag xxt rvjv 
óioSrso-ixu ?\0i[3av, vloi; ysv^Txt ösov. Scherper formuleering b ied t 
I V : 3 3 , 4 : TTUI; xvSrpuTrog %«(3^ trf/ sig ösov, si fcyj 'o öeog £%«/)j^ &jf eig 
a.v^pccTTov; en ibid. 38,4: Wij schrijven het immers aan Hem 
toe, dat wij niet van den beginne Dii facti sumus, sed primo 
quidem homines, tunc demum Dii, terwijl insatiabiles et ingrati. . . 
antequam fiant homines, iam volunt similes esse factori Deo, 
et nullam esse differentiam infecti Dei et nunc facti hominis. 
Nu wordt de gedachte van „Vergottung" des menschen eener-
zijds verscherpt door den eisch, dat Jezus, om ons te kunnen 
helpen en baten, de ware, d. w. z. onze menschelijke natuur 
36 
moet hebben aangenomen, V : 14,3, en andererzijds door de daar-
mee parallel loopende voorstelling, dat Hij voor het heilswerk 
ook moest wezen waarachtig God, b . v. I I I : 18,7. 
In verband met het factus est quod sumus nos uti nos perfi-
ceret esse quod est ipse, V praef., zou dit ons den weg van fei-
telijke vergoddelijking des menschen en van monophysitisme in 
de Christologie kunnen doen opgaan. En wellicht hangt het 
hiermee saam, dat HAENACK van ApoUinaris' leer (waaromtrent 
hij II p. 314 verklaart, dat „die a-ap^ ganz in die Natur des 
„Logos aufgenommen" is, en ibid. Anm. 3 „ApoUinaris nimmt 
„eine zwar zusammengesetzte, aber doch einheitliche Natur Ohristi 
„an. Die ,cc/« (pvo-i^ rou Koyou crsa-xpKUf/^svi^ ist seine Formel. Cf. ibid, 
„p. 321 „Die ganze Position der spateren Monophysiten, durch-
„ dacht bis in alle denkbaren Consequenzen, findet sich schon 
„bei ApoUinaris) op p. 317 zegt: „diese Lehre ist, gemessen an 
„den Voraussetzungen und Zielen der griechischen Auffassung 
„vom Christenthum als Religion, vollkommen." *) 
De vraag rijst, of dit juist is. En waar wij „die griechische 
„Auffassung vom Christenthum als Religion" niet anders kennen 
kunnen dan uit de geschriften dier G-rieken, terwijl voorts Ire-
naeus één hunner oudste en voornaamste tolken is, schijnt het 
alleszins geoorloofd en wenschelijk eens na te gaan, welke ele-
menten te dezer zake bij hem gevonden worden. 
Allereerst reeds moet het woord êsog ons niet verleiden. "Want 
zelf spreekt Irenaeus het uit, dat hij in de Schrift ook weet 
van een Dii noemen dergenen qui non Dii sunt, zij het ook, dat 
dit geschiede non in totum, sed cum aliquo additamento et sig-
niiicatione, per quam ostenditur non esse Dii, I I I : 6 ,3; cf. ook 
vere, IV : 6,7. proprie, I I I : 19,2. iuste, I I I : 8,3. En hij meent, 
') cf. ook LooFS H. E. E. ' Bd. 10 p. 268. „Die altgriectische Theologie kam 
„mit ilirer physisclieii Erlösungslelire — aber aucli nur durch. diese — darüber 
„(t. w. over eene „Offenbartmgsmanifestatioii", in onderscbeiding van Mensch-
„werdung") binans; von ibr abgeseben" zonde van deze tbeologle en van de 
„abendlandisoben, mitteralterlioben und reformierten Entwicbelung" moeten 
gelden een vroord van Brenz ten aanzien der „Zwinglianen", n. m. 1. dat zij, 
indien zij zijne opvatting der unio personalis niet deelden, komen moesten 
tot de leer van dnae personae bij Christus of duo Christi niet aUeen, verum 
etiam redigant eum in ordinem aUorum sanctorum. Slechts zoude door 
nawerkingen „der naiv-modalistischen Gedanken" steeds naast het h^soi; 
mdfUToi; een èv ixvSrpiiiTrio 6so( geplaatst zijn. 
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dat Ps. 8 2 : 6 gesproken is his qui adoptionis gratiam adepti 
sunt, I I I : 6,1 cf. 2. Ten tweede wisselt het spreken van Dii bij 
de geloovigen af met similes factori en secundum imaginem et 
similitudinem Dei, I V : 38,4 niet slechts, maar wordt er blijkens 
den samenhang gedoeld op het zich bevinden in den toestand 
der eindbestemming, der voltooide ontwikkeling, der onvergan-
kelijkheid, der öi<p2rxpa-itx *). Want Irenaeus handelt daar over 
de tegenste l l ing van é ésog als (/^ovog aysvwirog zxi Trparog •n-xvrm 
Kixi Tov sivxi roig TTxai TTxpxiTiog, CU het 'y£'ysy>j(rS:xi der oi/x, xyevi/yirx, 
I V : 38,3. Terwijl hij ibid, in fine het woord overneemt (Sap. 
6 : 1 9 , 2 0 ) x<pSrxp<nx h syyvq eivKi vroisi êsou, en even te voren 
def inieer t : ÓTrorxyi^ Is ésou, d.CpSrxp<Tix. xxi Trxpxy^ovyi xCpSrxpcrixg, §o^« 
xyswyiTog. Om dan te vervolgen : "Six TxuTviq rt^g rx^sag . . . . ó ysvvvirog 
KXi 7r£7r>M<rfji£vog xvSrpcoTTOg KXT sizovx axt èfioicocriv TOV «.ysvwiTOU yivsTXi 
êsou. M. a. w. er is slechts sprake van een trek van gelijkheid, 
waarbij Irenaeus zorgt het xiriog slvxi van Qods kant en het 
OTTorxyi^vxi des menschen duidelijk uit te spreken. ^). In de 
derde plaats weet Irenaeus, dat hetgeen door ontwikkeling wor-
den kan wat een ander iets is, in wezen daaraan reeds gelijk 
moet zijn. Want IV : 9,2 zegt hij met het oog op Matth. 
12 : 6 : Plus autem et minus non in his dicitur, quae inter 
se communionem non habent et sunt contrariae naturae et 
pugnant adversum se; maar bij zulke zaken quae eiusdem sunt 
substantiae et communicant secum, solum autem multitudine 
et magnitudine difïerunt. Daarmee in verband wijst hij ten 
vierde op het onderscheid in wezen tusschen God en schepsel. 
I V : 11,2: Et hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus 
quidem facit, homo autem fit; et quidem qui facit, semper 
idem est; quod autem fit, et initium et medietatem et adiecti-
onem et augmentum accipere debet. Et Deus quidem per-
fectus in omnibus, ipse sibi aequalis et similis; totus quum 
sit lumen et totus mens et totus substantia et fons omnium 
bonorum; homo autem profectum percipiens et augmentum ad 
Deum. Want evenals G-od semper idem est, zoo homo in Deo 
inventus semper proficiet ad Deum. Omdat God nimmer ophoudt 
') cf. r V : 11, 1 apto tempore inoorruptelae hereditatem praestante ad per-
fectionem hominis. Plasmavi t eiiiia eum in augmeutum et i n c r e m e n t m n . . . . 
)^ cf. ook de bijstellmg bij God ibid. 1 : yvara, én TOI IJ.SV Ö£M, asi Hcera ru 
uvra ovrij aott ayevv^rai VTrap^ovri, ui; Trpoc; savrov, TdVTCc evvxTX. 
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den menseh wel te doen en hem te verrijken, en de mensch 
steeds weldaden van God ontvangt en door Hem verrijkt wordt. 
Exceptorium enim bonitatis et organnm clarificationis eius homo 
gratus ei, qui se fecit; et iterum exceptorium iusti iudicii eius 
homo ingratus et spernens plasmatorem en niet subiectus Verbo 
eius ; cf. I I : 29,2 ; V : 12,2 : srspov de S(TTI TO Troitf^ev rov Troiyjo-xvrog. 
I I : 13,3. Want de Vader van alle dingen multum distat ab 
his quae proveniant hominibus affectionibus et passionibus; et 
simplex et non compositus et similimembrius (annot. 10 sive 
ó/xfl(«K«Aoï.... sive 0(^.010i/,£p^g. Cf. DORNEE I p. 469) et totus 
ipse sibimetipsi similis et aequalis est; totus quum sit sensus 
et totus spiritus et totus sensuabilitas (wi^ cr;?? cf. annot. 12) 
et totus ennoia et totus ratio et totus auditus et totus oculus 
en geheel licht en geheel bron van alle goeden (cf. Nederl. Conf. 
art. 1). Maar daarbij moet niet vergeten worden, dat deze woor-
den van God gelden niet op gelijke wijze als zij van het schepsel 
waar zijn, ibid. 4 : Sensus enim capax omnium bene et recte 
dicetur, sed non similis hominum sensui; et lumen rectissime 
dicetur, sed nihil simile ei, quod est secundum nos lumini. Sic 
autem et in reliquis omnibus nuUi similis est omnium Pater 
hominum pusillitati; et dicitur quidem secundum haec propter 
dilectionem, sentitur autem super haec secundum magnitudinem. 
Hij is alzoo inenarrabilis, 28, 4 IV; 39, 2. Niet vanwege indi-
gentia vormde Hij den mensch, sed ut haberet in quem coUoraret 
sua beneficia. Want in quantum Deus nullius indigens, in tantum 
homo indiget Dei communione. Waarom het ook des menschen 
heerlijkheid (gloria) is perseverare ac permanere in Dei servi-
tute, I V : 14, 1. Want gloria kominis Deus, operationis vero 
Dei et omnis sapientiae eius et virtutis receptaculum, homo, 
111:20, 2. 
Dit geeft ons kennis van een andersoortig Godsbegrip dan 
dat der Valentinianen. Bij dezen ging het wezensonderscheid 
tusschen God en wereld te loor. Want door al maar afdalende 
emissies of emanaties ontstonden uit den Bythos of Propator de 
Aeonen, die zich met onze wereld konden verbinden of ook 
bezoedelen. Terwijl de Valentinianen, om nog onderscheid in 
wezen te kunnen stellen, geen anderen weg open hielden, dan 
de loochening, dat iets door den hoogsten God was voortgebracht 
en aan Hem zijn ontstaan en wezen dankte. 
Rechtstreeksche gemeenschap tusschen beiden mocht niet be-
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staan. Maar hiertegenover ontwikkelde Irenaeus uit en in over-
eenstemming met de Schrift het anders-zijn van Gods wezen. 
En daardoor gevoelde hij geenerlei behoefte, God ook maar 
van het geringste afgezonderd te houden. Pecit coelum et 
terram et omnia quae in eis sunt, 1 1 : 1 , 1, ook waar zij varia 
et multa zijn en sibi invicem contraria; steeds bij het schepsel 
en dat bijstaande, en inzonderheid werkzaam met den mensch, 
propter quem et conditio fiebat, zoodat ook ^ r^ig a-xpKog v7ro<rroi(ng 
niet vernietigd behoefde te worden, maar alleen elke actus car-
nalis, die niet uit Hem is, en er voorts slechts wijziging zou 
komen in de manier van bestaan, overeenkomstig hetgeen Hij 
reeds van den aanvang desbetreffend had vastgesteld. Want Hij 
heeft daardoor geen het minste nadeel, ongerief of iets dergelijks 
te vreezen. IV : 39, 2 : non enim tu Deum facis, sed Deus 
te facit. 
Hieruit vloeit vervolgens ten vijfde voort, dat de mensch nooit 
vere et proprie, aan God gelijk kan worden'') maar, hoe vol-
ledig ook ontwikkeld, steeds van Hem in wezen verschillen 
blijft. Waarom Irenaeus het worden van kind Gods, dat der 
geloovigen deel is, I I I : 6, 2, ook gedurig noemt het verkrijgen 
der ukSrscriix,, cf. I I I : 19, 1; 18, 7 ; IV : 1, 1; 8 ,1 e. a., maar Jezus 
aanwijst als dengene, die dit tot stand brengt, ibid. Deze is 
fl ywf Tov êsou, I I I : 12, 9, terwijl Irenaeus uit de profetische ge-
schriften zal aantoonen . . . . yMi XCTOV IJ,OVOV slvcci TOV U'IOV TOV êsov, 
I I : 32, 4. 
Dit onderscheid in het kindschap der geloovigen krachtens 
adoptie en het Zoonschap van Jezus door generatie of secundum 
naturam, krijgt te meer beteekenis, waar Irenaeus opzettelijk 
blijken laat van een tweevoudig Zoonschap te weten. Filius . . . 
dupliciter intelligitur: alius quidem secundum naturam eo quod 
1) Wel sojirijft Irenaeus I V : 39, 2: quemadmodum igitur erit Deus, qui 
nondum factns est homo ? Quomodo autem perfectus, nuper effectus ? Quomodo 
autem inunortalis, qui in natura mortali non obedivit factori? Oportetenim 
te primo quidem ordinem. hominis custodire, tune deinde participari gloriae 
Dei. Doch. de woorden zelve geven duidelijk aan, dat niet gedoeld wordt op 
een reëel der goddelijke natuur deelachtig worden. Cf. ibid 38, 4 boven, en 
111:18, 1: incarnatus est et homo facinis, longam hominum. expositionem 
in seipso recapitulavit, in compendio nobis salutem praestans, ut quodperdi-
deramus in Adam secundum imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in 
Christo Jesu reciperemus. 
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natus sit filius, alius autem secundum id quod factus est, repu-
tatur filius, licet sit differentia inter natum et factum, I V : 41, 2. 
Want wel spreekt hij op deze plaats niet over het verschil tus-
schen Jezus en de geloovigen inzake zoonschap of kindschap, 
maar desniettegenstaande ligt in zijne woorden eene gedachte, 
die ook daar hare beteekenis heeft. En in elk geval wordt 
openbaar, dat Irenaeus met bewustheid een tweeërlei zoonschap 
onderscheidde. 
Dit brengt ten zesde noodwendig tot de gevolgtrekking, dat 
derhalve ook Jezus' menschelijke natuur creatuur bleef en immer 
blijft, nimmer veranderende of overgaande in Zijne goddelijke 
natuur; dat Hij in het bezit kwam van beide naturen, doch dat 
deze twee nimmer zich konden verbinden of vermengen tot een 
derde, noch de menschelijke eene „einheitliche" worden met de 
goddelijke natuur. 
Al spreekt Irenaeus dit niet letterlijk en met zoovele woorden 
uit, het is de logische conclusie, die straks getrokken wordt en alle 
monophysitische gedachte veroordeelt. Zoodat de zuivere ont-
wikkeling in dezen niet geboden werd door ApoUinaris noch door 
de Monophysieten. 
HARNACK oordeelt anders. Hij zegt I p. 507, dat de door Leo I 
„zum Siege gekommen" formule van „beiden Naturen, die in 
„ihrer Integritat verharren dem Gedanken des Irenaus im 
Grunde widerstreitet". En deze bewering schijnt hij te willen 
adstrueeren door een tusschen haakjes geplaatst citaat: filius dei 
factus filius hominis, waarbij hij factus spatieert. Daarop dus 
komt het aan ^). Hiermee zou eene eenheid geleerd worden, 
die in de richting van het Monophysitisme wijst. Want zegt 
') cf. ook t. a. p. p. 511: „Wie dieser (t. w. Irenaeus) brauclit er (t. w. Ter-
„tullianus) den. Ansdruk „homo deo mixtus", wie dieser übertragt er die 
„Pradioate des Mensohen auf den Gottessolm; aber er gelit weiter oder er 
„giebt vielnaehi' im Interesse formeller Har t e i t der Aussprache des Grebeim-
„nisses eine Wendung, die da zeigt, dasz ibm die religiose Bedeutung des 
„Satzes üKus dei filins hominis factus nicht völlig anfgegangen ist". M. i., 
en zooals in verband met het voorafgaande ook uit het volgende, naar ik 
hoop, duidelijk zal worden, ligt het misverstand en de vergissing niet bij 
TertuUianus, maar is HAENACKS opvatting van Irenaeus' uitdrukking onjuist. 
Vgl. voorts nog ibid. p. 510 Anna. 2 : „Er (soil. Irenaeus) sowohl wie Melito 
„haben in der Eegel sich an das einfache „filius dei filius hominis factus" 
„gehalten". 
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HARNACK t a. p. p . 506, dat „die geschichtliche Bodeutung des 
„Irenaus in der Ausführung der Christologie" ligt, dan schrijft 
hij desbetreffend p. 507 verder, dat „die kirchliche Christologie, 
„soweit sie mit dem Gredanken der Einheit des Göttlichen und 
„Menschlichen in Jezus Christus Ernst macht und aus dem Werke 
„Christi als der Vergottung die Gottmenschheit folgert, heute 
„noch bei ihm steht" '). 
') Ook door anderen wordt beweerd, dat ó Aoyo? a-ap| iysvsTO eerst tot zijn 
rectt komt, wanneer raen aan een worden Gods denkt. Cf. b. v. LOOFS H B.E.^ 
Bd. p. 258 : „TJeberbliclit man diese ganze auszerlutherisolie Entwickelnng, 
so ist niclit zu lengnen, dasz sie den Gedanken der Menscliwerdnng nicht 
erreicbt ta t" . Hiermee wordt niet bedoeld, dat ook deze ontwikkeling, als 
plaatsvindende in het door zonde verduisterde bewustzijn des menschen en zijn 
gedeeltelijk afgestompte denken, zeer merkbare sporen draagt van gebrek 
aan inzicht, doorzicht en vermogen om juist te foimuleeren; dan ware dit 
volmondig te erkennen; maar dat er een principieel verkeerde ontwikkeling 
tot stand kwam. Want „das Calvinisticum (t. w. finitum non est capax 
iniiniti) „laszt, wenn man scharf zusieht, die Menschwerdung" immer wieder 
„nur zu einer „Offenbarungsmanifestation'' werden". Nu kwame het hier 
allereerst aan op scherpe definieering van begiippen, opdat er geweten wiei'de, 
wat onder „Menschwerdung" en wat onder „Offenbaringsmanifestation" te 
verstaan zij. En dit ware te meer onmisbaar, waar Loors een „scharf 
Zusehen" noodig oordeelt. Maar LOOFS ontslaat zich van die moeite en poogt 
met „Menschwerdung", zelfs m.et „der Menschwerdung" en met „Offenbarungs-
manifestation" te manoevreeren als met bekende grootheden, terwijl het hem 
toch opgevallen moest zijn, dat, indien schier heel de orthodox-kerkelijke 
ontwikkeling (alt-griechische, abendlandische, mittelalterliche, reformierte, 
ja zelfs veelzins de luthersche, volgens LOOFS zelven) in haar opvatting van 
de ivm^paiTTwi; of incarnatio zich zóó had vergist, dit toch wel voornamelijk 
zou saamhangen met een onjuiste voorstelling van „Menschwerdung" 
Eigenlijk had LOOFS behooren te zeggen, dat genoemde ontwikkeling niet 
beantwoordde aan zijne opvatting van „die Menschwerdung", maar wel over-
eenkwam met wat hij onder „Offenbarungsmanifestation" verstaat. Dan ware 
het geschilpunt duidelijk aan het licht gekomen. Want de strijd loopt over 
den inhoud van het begrip „die Menschwerdung" 
Desaangaande staat opvatting tegenover opvatting. En deze strijd hangt 
ten nauwste saam met eens ieders „Godsbegrip" en zijne gedachten over 
'smenschen wezen, of over den mensch in se. 
Nu is wel zooveel te merken, dat naar LOOFS' meening voor „dieMensch-
werding", om niet „Offenbamngsmanifestation" te wezen, vereischt wordt, 
dat er met de goddelijke natuur plaatsgrijpe een creatuurlijk en nader een 
menschelijk ivorden, eene verandering, opdat er aldus eene eenheid ontsta, 
die andersoortig is dan de eenheid door de orthodox-kerkelijke ontwikkeling 
geleerd. 
Met opzet werd hier gesproken van een creatuui-lijk en menschelijk worden. 
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HARNACKS bedoeling kan niet zijn, dat Irenaeus bij Jezus 
slechts wist van eene eenheid. Want hij citeert t. a. p. p. 507 
van dezen ook: Jesus Christus, vere homo, vere deus, met welke 
woorden dus niet alleen de door alle belijders van de „beide 
Naturen" geloovig aangenomen eenheid van den Christus uitge-
drukt, maar tevens eene tweeheid geleerd wordt. Er kan dus 
ter ondersclieiding van een worden Grods. Er is tocli ook een goddelijk 
woi'den, door de kerk beleden in haar confessie van Grod als actus purus, 
van yevv;ja-i; a'iaviog en spiratio of processio Sp. Sancti. Alleen bedenke men, 
dat evenals het wezen Gods anders is dan dat des schepsels, zoo ook dit 
goddelijk worden in wezen verschilt van het worden zijner creatuur. Men 
doet daarom verkeerd als men stelt: Grod: schepsel === zijn: worden. Want 
daarin schuilen twee fouten, gezamenlijk voortspruitend uit het Eleatisoh-
Herakütisch begrip van zijn en worden. Vooreerst toch wordt aan God geen 
worden, en ten tweede wordt van het schepsel geen zijn toegekend. De 
zaak is, dat er een tweeërlei zijn zoowel als een tweeërlei worden bestaat, 
het eene goddelijk, het andere creatuui'lijk; een goddelijk zijn niet slechts, 
maar ook een goddelijk worden; en een creatuurlijk worden niet enkel, doch 
evenzeer een creatuurlijk zijn. 
Bovengenoemde evenredigheid behoort dus geschreven te worden: 
God: schepsel = goddel. zijn: creat. zijn = worden Gods: worden der 
creatuur. Degenen nu, die zich voor hunne opvatting van „Menschwerdung" 
beroepen op worden, werden, f actus, moesten allereerst bedenken, dat Joh. 1:14a 
in. het Grieksch geschreven werd, hetwelk hysvsro heeft, evenals ook Irenaeus 
voor factus ysvoiiBvog zal hebben gebruikt. En het begrip ysvsa-^ai is wel zoo 
los of ruim of rekbaar als factus etc. In zoover er voorts niettemin het 
begrip van yivicrii; inzit, moest men ten tweede niet vergeten, dat het in 
Joh. 1:14a verbonden wordt met i^ apl, welk woord niet maar aanduiding 
is van de volledige menschelijke natuur, doch tevens van den ontredderden 
toestand dier natuur, en alzoo op hare straks voorbijgaande bestaanswijze 
doelt. Waardoor de vraag beantwoord moet worden, of het denkbeeld vau 
ysvio-ii; slaat op de menschelijke natuur, en derhalve van den Logos geldt 
voorzoover Hij reeds met de menschelijke natuur zich bekleedde of daarmee 
bekleed gedacht wordt, dan wel, of het Hem betreft ook reeds ten aanzien 
van het aannemen alszoodanlg. 
Eerst wanneer men zoo de begrippen ontleedt en dan bevindt, dat ook 
nog zeker element van „worden" geldt van het zich eigen maken der men-
schelijke natuur door den Zone Gods, verkrijgt men recht uit „werden" 
„factus" enz. te redeneeren; hoewel ook dan nog weer gevraagd moet worden, 
hoedanig worden bedoeld is: een zoodanig worden waarbij wel, of een worden 
van dien aard dat er niet verandering plaats vindt. 
Deze opmerkingen bedoelen slechts het ongeoorloofde van al zulk spelen 
met „IKenschiverdung'" factus e. d. g. te doen uitkomen, als men uit eene 
dergelijke zegswijs inzake het mysterie ó éeo? (pxvsfioisK; év a-ctpxi redeneeren 
wü, maar nalaat, vooraf schei-p op de begrippen in te gaan. 
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slechts verschil zijn over den aard der eenheid en het karaJder 
der tweeheid. Desbetrefiend nu alleen het enkele factus als af-
doend argument bijtebrengen om Irenaeus tegen Tertullianus uit 
te spelen, en aan Irenaeus de voorstelling van een „Einheit des 
Göttlichen und Menschlichen in Jezus Christus" toe te dichten 
in den zin van eene „Grottmenschheit", is voor steekhoudend 
bewijs ongenoegzaam, en, gelet op het bovenaangevoerde om-
trent het onderscheid tusschen het wezen Gods en dat des 
menschen, tegenover Irenaeus ongeoorloofd. 
De leer „der beiden Naturen, die in ihrer Integritat verharren" 
stamt niet eerst van Tertullianus. "Wat de terminologische uitdruk-
king betreft moge hierin eenige waarheid liggen, ofschoon LOOFS 
H R.E.* art. Christologie, Kirchenlehre, Bd. 4 p. 31 schrijft: „Melito 
„ h a t . . . . als der erste nicht gnostische Theologe von dem wir 
„dies wissen, von zwei Naturen (Wesensarten) in Christo ge-
sprochen; en p. 3 6 : „TertuUian.. . . hat Melitos Formeln über-
„nommen"; dit punt hangt saam met de al of niet erkenning 
der echtheid van een op Melito's naam overgeleverd fragment; 
maar zakelijk komt zij reeds voor bij Ignatius, en nog duidelijker 
bij Irenaeus. Cf. ook LOOFS t. a. p. p. 36: „Melito hat von ^vo OVTIXI 
in Christo gesprochen. Die klein-asiatische Tradition bot ihm 
,dafür die materielle (ik cursiveer) G-rundlage; die Formel hat 
„Melito nicht aus ihr". Irenaeus toch betoogt ten zevende na-
drukkelijk, dat Jezus' vleesch aan het onze substantieel gelijk 
moest wezen, zou er voor ons verlossing zijn. V : 14, 3 : Si (quis) 
alteram substantiam carnis domino affingit, iam non constabit 
illi reconciliationis sermo. Reconciliatur enim illud quod fuit 
aliquando in inimicitia. Dat hier slechts sprake is van „caro" 
zegt niet, dat 's menschelijk onstoffelijk deel is uitgesloten, cf. 
Dorner I p. 489 vv. Zijn redeneering werd straks door de Cap-
padociers in gelijksoortigen betoogtrant aangevoerd tegen ApoUi-
naris om de volledigheid van Jezus' menschelijke natuur te 
handhaven, en bracht zoo geleidelijk tot het <x,(Tvyxvrwi; TS VMI 
xTpsTTTccg, «;%a!(9;!rT«? re zxi x^ixipsTug van Chalcedon. Deze ont-
wikkelingsgang is duidelijk merkbaar, wanneer men slechts de 
op deze zaak betrekking hebbende gedachten saamleest en zich 
niet zonder nader onderzoek met een enkel woord of eene 
enkele uitdrukking tevreden stelt *). 
') HARNACK I p. 509 : „DieseEinheit hat IrenausaiiMMiHo verbidei ad]olasma 
und „commixtio et communio dei et hominis benannt, ohne sie damit naher zu 
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Is dan alzoo de eenheidsgedachte in Irenaeus' werk het doel 
van Jezus' komst; en wilde Deze gemeenschap en eenheid tus-
sohen Grod en den mensch tot stand brengen; terwijl hierbij niet 
gedacht kan worden aan eenige wezenlijke „Vergottung" des 
menschen, zoodat per consequentiam ook Jezus' menschelijke 
natuur niet tot eene „gottmenschliche" met Zijn goddelijke 
werd vereenigd; dan vloeit daaruit allereerst voort, dat Jezus 
vere et proprie, cf. I I I : 19, 2 ; IV : 6, 7 ; 33, 4 God moest wezen, 
om deze gemeenschap en eenheid te verwerkelijken. Cf. I V : 6, 4 : 
êeov [j.vi yivacrzsa-^xi TOV êsov. Vervolgens ook, dat Hij aan den 
Vader gelijk moest zijn, opdat Hij revelaret agnitionem Patris 
per suam manifestationem, cf. I V : 6, 3 en 5 : omnibus igitur 
revelavit se Pater, omnibus Verbum suum visibile faciens; et 
rursus Verbum omnibus ostendebat Patrem et Filium, quum ab 
omnibus videretur; cf. IV : 20, 1; I I : 28, 4 en 5 ; 13, 3. BAVINCK 
Dogm. II p. 253/254. „De eenheid van Vader, Zoon en Greest 
„wordt door Irenaeus zeer duidelijk uitgesproken, hun goddelijke 
„natuur wordt nadrukkelijk gehandhaafd, ze worden telkens 
samengenoemd". Cf. I V : 33, 7: evS^parrog sysvsTo 5 vlog TOU êsov, 
en 111:21,1: o êeoi;. . . »vSrpu7roi; e'ysvsTo. DORNEB I p. 470 spreekt 
dan ook van „den Logos ganz in das göttliche Wesen her-
einnimmen", 't welk Irenaeus zou doen. Onwillekeurig bracht dit 
mee, dat hij minder scherp op het onderscheid tusschen de godde-
lijke personen inging, cf BAVINCK t.a.p. en DOENER ibid. p. 469—474, 
hoewel hij den Zoon ook manus en mensura Patris noemde. 
„beschreiben; sie ist ilun eine vollkommene; denn er will in der Regel nicht 
„geschieden wissen, was der Mensch Jesns nnd was Gott das Wort gethan 
„hat". Op deze wijze maakt men zich de overwinning gemakkelijk. Want op 
de begrippen gaat men niet in ; en men verzuimt tevens na te gaan of, en aan 
te wijzen dat bij eenig werk, door Jezus verricht, het onderscheid der naturen 
wel uitkomen moesl of ook zelfs l:on. Wanneer het gaat om of over de eenheid 
van subject, hoe zou dan geschikkelijk op de tweeheid der naturen kunnen 
wox'den gewezen ? Of wanneer beide naturen bij eenige daad werkzaam waren, 
waarom moesl dan haar onderscheidenheid opzettelijk uitgesproken worden? 
En wanneer er dan eene plaats is, b. v. I l l : 19, 3, waar het onderscheid 
der naturen, indien het gehandhaafd bleef, uitgesproken moest vrorden, en 
door Irenaeus ook feitelijk en ondubbelzinnig aangegeven wordt, cf. later, 
dan schijnt deze buiten den regel te vallen. 
HARNACK schijnt niet te bedenken, dat wanneer Irenaeus de eenheid van 
subject bij Jezus handhaaft en in het licht stelt, hiermee door hem niet 
geloochend wordt, dat „die beiden Natui-en ia ihrer Integritat verharren". 
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Ten derde volgt, dat slechts Hij deze eenheid en gemeenschap 
kon realiseeren en deze kennis aanbrengen. IV : 6, 3 : Neque enim 
Patrem cognoscere qnis potest, nisi Verbo Dei, id est nisi Filio 
r eve l an t e . . . . omnia enim per Verbum manifestantur;. gelijk Hij 
dat dan ook immer deed. I I : 39, 9 : Semper . . . coexistens Filius 
Patris olim et ab initio semper revelat Patrem et angelis et ar-
changelis et potestatibus et omnibus, quibus vult revelare Deus. 
I V : 6, 7 : Omnia autem Filius administrans Patri, perfecit ab 
initio usque ad finem, en zonder Hem kan niemand Grod kennen. 
Want agnitio Patris Filius, agnitio autem Filii in Patre et per 
Filium revelata. Cf. 7, 4 : Hem dient bij alles sua progenies et 
figuratie sua, id est Filius et Sp. Sanctus, Verbum et Sapientia. 
10, 1; 11, 1. Reeds per ipsam conditionem openbaart het "Woord 
conditorem Deum et per mundum fabricatorem mundi Dominum, 
IV : 6, 6. Waarom Hij ten vierde dezelfde moest wezen als die 
de wereld schiep, t. a. p. 4, of door wien zij geschapen, geordend 
en versierd werd. I I : 11, 1; IV: 20, 1 cf. 4. Dus moesten ook 
ten vijfde de Demiurg en de hoogste God één zijn, I I : 1, 1. Verder 
volgde er ten zesde uit, dat Jezus, om deze eenheid te bewerken, 
waarlijk mensch moest wezen, d. w. z. zich met ome menschelijke 
natuur moest bekleeden. Ten zevende: was het vleesch ontvan-
kelijk voor het verderf, dan moest het dit ook wezen voor de 
onverderfelijkheid, cf. IV : 18,5: TTW? r^v <jo!,py,o!, Xsyovtriv sig cp^opxv 
Xaipsiv, zoti fA,yi f/^srsx^iv TVJI; ^uy/g, TVJV O-TTQ TOV irccf/^XTOi; TOV zuptou 
xcci TOV x'iptxTOg aïiTou Tps(po[i£v>jv. V : 1 2 , 3 , cf. 1 : ég CpSrcpag sTriëexTiKtj 
VI (xxp^, ovTUg y,M d.CpS'xpa'iizg. KXi ég ^xvxrou, ovraig zxi c^Ctiyig. H e t 
is immers ook geschapen door denzelfden éénen Grod. 
Nu spreekt Irenaeus bij Jezus telkens van eene recapitulatie. 
Reeds in zijne lezing van het symbool heet het, dat Hij weder-
k o m e n z a l sTTt TO xvxxscpxXxiw(jX(T^xi Tx TTXVTX, 1 : 1 0 , 1. E n d a n 
voorts herhaaldelijk, b. v. I I I : 16, 6, omnia in semetipsum reca-
pitulans. Maar het schijnt niet noodig, hier zijne gedachten des-
aangaande afzonderlijk na te gaan. In stee daarvan vragen we nu 
bizonder naar de beteekenis van het gevonden resultaat en naar 
andere bij Irenaeus te vinden gegevens voor deze studie. 
Voorop gaat zijn duidelijk uitkomend begrip van de ongelijk-
heid in wezen van God en Schepsel, bestaande allereerst in 
qualitatief verschil, zoodat God voor geene verandering te vree-
zen heeft door verbinding of vereeniging met het schepsel. Zelf 
blijft Hij daarbij die en zooals Hij in en voor zich zelven is. 
46 
Het worden en de verandering valt slechts aan den kant van 
het schepsel. 
Daarna volgt, dat de Zoon, die God openbaart, niet een lagere, 
ondergeschikte Grod is, maar met den Vader één in wezen en 
aan Hem gelijk. In den Zoon doet zich de eenige en hoogste 
God kennen, want zelf is de Zoon die God. Bij dit punt valt alzoo 
vooruitgang te constateeren in vergelijking met wat Justinus 
leerde. In Jezus hebben wij het met den eenigen God zelven 
te doen. 
Irenaeus werkt dit ook nader uit. Want hij zegt maar niet, 
dat manifestatie Filii is agnitio Dei, doch dat zij is agnitio 
Patris, I V : 6, 3 en dat de Zoon is docens semetipsum et Patrem 
sicut est, ut alterum non recipiamus Patrem, nisi eum qui a 
Filio revelatus, t. a, p. en 5, dat de Vader se revelavit, doordat 
Hij Verbum suum visibile maakte, terwijl het Woord ostendebat 
Patrem et Filium quum videretur. Eene gedachte die overeen-
s temt met w a t J ezus Joh . 14 : 9 z e g t : ê sapxyMg sy^s hapxus TOV Tfarspoc, 
gelijk Johannes 1 : 14 ook schrijft: KOU êSrsx(rxf/.sSrix. Ty,v ^o^txv 
a-jTov, ^o^xv üii (j-ovoysvovg irxpx ivxtpoq. E r ligt in, da t v a n den 
Zoon, bekleed met de menschelijke natuur, zelfs in den staat 
der vernedering, heerlijkheid niet slechts, noch enkel goddelijke 
heerlijkheid uitstraalde, maar eene zoodanige heerlijkheid, die 
ook de persoonsonderscheidingen binnen het goddelijk wezen 
deed aanschouwen. In verband daarmede worde er op gelet, dat 
Irenaeus t. a. p. 6 schrijft, dat het Woord per ipsam conditionem 
revelat conditorem Deum en per mundum fabricatorem mundi 
Dominum en per plasma den artifex die gevormd heeft, en door 
den Zoon eum Patrem qui generavit Filium en een weinig verder, 
dat allen (bedoeld zijn Israëlieten) viderunt in Filio Patrem: 
invisibile etenim Filii Pater, visibile autem Patris Filius cf. ook 
I V : 20, 5. 
Hieraan sluit zich Irenaeus' zeggen aan, dat het schepsel God 
niet kennen kan, tenzij Deze zich te kennen geve, I V : 20, 5 : 
Homo etenim a se non videt Deum. Hij echter volens videtur 
hominibus quibus vult et quando vult et quemadmodum vult. 
ó a.x^P^'^^'i "* ' txaxTaXt^TTTOi; KXI aopxro? èpuf/^svov sxvrov KXI VMTX-
Xa,u,[3xvofi£vov zxi xapouf^svov roig WKTTOI^ rrxpeu-xsv, wa t geschiedt 
hx <^ooo7roivi<Ttfi Tcvg j^ w/Joyi/TiJ!? KXI (SxewovTxg xCrov ^ix TTKTTsaq . . . . 
^ ocyx^oT^g xvrou avs^tiyyjroi; §/' i^g (SxsTTOf^svoi; . . . . Nie t kennen 
kan alverder, dan inzoover Hij zich openbaart: ro pcsys^og xCrou 
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xvs^iXvixiTTOv, t. a. p , cf. ibid 4 : secundum magnitudinem quidem 
ignotus est omnibus his qui ab eo facti sunt (nemo enim in-
vestigavit altitudinem eius . . . . ) secundum autem dilectionem 
cognoscitur semper per eum per quem constituit omnia. Dit 
wil niet zeggen, dat wij van God niets anders kunnen kennen 
dan Zijne liefde, alsof deze eenigszins eene tegenstelling vormde 
met Zijne andere deugden, zooals Dorner schijnt te meenen als 
hij I p. 466 schrijft: „Gottes (quantitative) Grösze ist unmeszbar; 
„wir sind aber an seine Liebe gewiesen: sie ist offenbar ge-
„worden, und sie ist das Höchste, Tnnerste der Gotteserkenntnisz". 
Want gelijk boven werd betoogd, stelt Irenaeus, in onderschei-
ding met wat de Valentinianen feitelijk leerden, allereerst een 
qualitatief onderscheid tusschen God en mensch, een anders-zijn 
in wezen, en niet enkel of voornamelijk verschil van quantiteit, 
cf. ook DoENEE I p. 468. Voorts spreekt hij in 't vervolg niet 
over een kennen van Gods liefde alleen, doch zegt algemeen, 
dat God hominibus videtur, en dat ó a.x^M'^o'; en "o!,Kix,rix,Xyj7rrog 
en Onzichtbare Zichzelven zichtbaar en xix,rx^.ajj,(3a.voy^svov ncci 
Xccpouf/^svov maak te . 
Maar de bedoeling schijnt te wezen, dat God niet anders ge-
kend kan worden, dan tenzij Hij zich uit liefde tot de menschen, 
secundum dilectionem et humanitatem, kenbaar maakt, cf. IV : 20, 5 
volens videtur; dat deze openbaring of dit zich te kennen geven 
niet kan worden verstaan en gekend, tenzij en voorzoover de 
liefde tot God des kenners hart vervult; cf. IV : 2 0 , 1 : Secundum 
autem dilectionem eius (haec est enim, quae nos per Verbum 
eius perducit ad Deum) obedientes ei semper discimus, quoniam 
est tantus Deus; en dat deze kennis nimmer wezen kan eene 
aan het goddelijk wezen, of beter aan Gods eigen kennen van 
Zichzelven adaequate kennis; cf. IV : 4, 2 : E t bene, qui dixit 
ipsum immensum Patrem in Pilio mensuratum: mensura enim 
Patris, Filius, quoniam et capit eum. Waaraan voorafgaat: 
ixTTtavTix //.STpcfi y,Ki ra^si b èsoq Trotst, xxi oii^sv ocf/^srpov Trap'' ot-imii, 
ÓTi c^ijjSfv ivo(,pi^iJ,viTov. Cf. I V : 20,1 : Secundum magnitudinem 
non est cognoscere Deum: impossibile est enim mensurari 
Deum. 
Daarom kan ten derde de mensch God ook niet kennen, dan voor-
zoover Hij zich bij die openbaring accommodeert aan 's menschen 
bestaanswijs. Dit spreekt Irenaeus uit I V : 38, 1: Onze Heere 
k w a m in de laats te tijden, a,v(x,y,s(pxXoi,icc(TO!,ij(.svoi si<; OLVTOV ra, TroivTo,, 
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to t ons ovx "i? x'jToq yi^iivxTO, m a a r zooals wij xórov i'Ssiv yi^uvcif/,sSfx. 
W a n t Hij kon wel èv T^ xCpèxprcfi xvrou 5o|^ tot ons komen, doch 
wij oiiSsTraTTors TO i^sys^og rvf? "^o^vi? xvrov (Stxo'TX^siv yj'SuvxfisS^oi. E n 
daarom ég vyjTrioig o xprog o rsXsiog rov Trcxrrpog yoiXa. üji^iv sxvrov 
7r(xps(!-%ev, he twelk was i^ xar XV^PMTTOV a-urov Ttxpousio,, opdat wij 
&(; into rj^X(Tbov TVjg crxpzog OLVTOU rpxCpsvTsg en iix TJ^? roixuT'/j? 
yxXxy-rovpyixg gewend rpwysiv y,xt TTIVSIV TOV Xoyov rov ósou, he t 
brood der onsterfelijkheid, OTVsp scrri ro TTVSV^X rov TrxTpoi;, in 
onszelven XXTXHXHV ^vv'/i^afy(,sv. 
Zooals h ierui t blijkt, hande l t I renaeus over deze zaak in ver-
b a n d me t de gesteldheid van J e z u s ' menscheli jke na tuur , d. w. z. 
d a t hij zich den Zone Gods hierbij reeds m e t de menscheli ike n a t u u r 
bekleed denkt , zoodat dit zich voegen n a a r onze zwakheid voor-
geste ld word t als be t r ekk ing te hebben op den ve randerba ren 
toes tand dier na tuur . Di t komt nog duideli jker uit , als hij t. a. p . 2 
voor tgaa t , da t God bij den a a n v a n g wel ro rsKsiov aan den 
mensch vermocht t e geven, èzsivoi; §f xpn ysyovag, <x§vvxrog vjv 
Xx(3siv xuro, V] XXI Xx(iav xapi^ffxi, n xxi %oip^(Txq xxrxa-xsiv. E n 
daarom a-vvsvyjTrix^ev b uiog rov êsov, ofschoon Hij rsKsiog was, met 
den mensch, oii §/' sxvrov m a a r 'Six ro rov xv^poiwov V^TTIOV, op 
eene wijze %w/)«y|tc£vo? als de mensch xvrov x^P^'^ vjSwxro. W a n t 
ro aiSvvxrov xxi èvSseg ge ld t niet van God, m a a r Trspi rov vsaxm 
•ysyovorx xvSrpu'Trov, omda t deze nie t ayewYiroc was . 
Di t leidt to t de v raag , of Jezus dan s t raks (wanneer de mensch op 
de hoogte gebrach t zal zijn, da t hi j , êSri(7Beig he t woord Gods te eten 
en te dr inken, rov ri^g xSrxvx<nxg xprov, he twelk de Geest des "Vaders is, 
iv sxvrcfj xxrx(rxiiv Sw^iS^yi, cf. op deze blz. boven) zich openbaren zal, 
zooals Hij he t ve rmogen heeft, in zijne onvergankel i jke heerlijkheid, 
om de grootheid (f/^sysöog) dier heerli jkheid te doen z i e n ; en of de 
mensch, om deze t e k u n n e n verdragen , dan nie t wezenlijk „vergod-
del i jkt" of in eigenlijken zin der goddeli jke n a t u u r deelacht ig moet 
wezen ? Deze v r a a g k l e m t t e meer door he tgeen tevoren a a n uit-
d rukk ingen werd geciteerd, die de gedach te van eene feitelijke 
„Vergo t tung" der menscheli jke n a t u u r zouden k u n n e n wqkken, en 
door zegswijzen als deze, da t homines . . . . v idebun t D e u m ut 
v ivan t pe r visionem immorta les facti et per t ingentes usque in 
Deum, IV : 20, 6 en da t God, eertijds pe r spir i tum prophet iae gezien, 
en adopt ive per F i l ium, in he t koninkri jk der hemelen videbi tur 
pa t e rna l i t e r : Spir i tu qu idem p raepa ran t e hominem in Fi l io Dei, 
Fi l io au tem adducente ad P a t r e m , P a t r e au tem incorrupte lam 
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donante in aeternam vitam, quae unicuique evenit ex eo quod 
videat Deum, IV : 20, 5. 
Ten antwoord kan er op gewezen worden, dat blijkens deze 
aanhalingen zelve het pertingere in of profioere ad Deum door 
Irenaeus bedoeld wordt in dezen zin, dat de geloovige de 
xSiiXvxirix, ^ccvj taluvioi;, dCp^xpcrix verkrijgt. Daardoor komt hij Gode 
nabij (èy/vg ósov), wordt hij deus en facfcori Deo similis; cf. IV : 38, 3 : 
De mensch moest eerst geboren worden, daarna in groei toenemen, 
vervolgens den volwassen leeftijd bereiken, en xvhpu^sn; TTKVI^UV-
Sryjvxi, voorts kviux^'Tsi'i, al ve rder 'BO^XIT^VIVM, en eindelijk 'i^siv rov 
soivTov 'Ss(T7roT^v. W a n t êeog b f^sKXcov opxaSroii. E n opx(rig êsou yrspi-
TtofyiTinyi x03^cipcrixg, (xCp^apata Sf kyyvi; sivxi TTOISI êsou. Geene andere 
„Vergo t tung" wordt geleerd. UpccTsuei fu,£v sv TTXO-IV O êsog, die 
ook alleen ocyenvjToi; en Trpurog 7rx,vTwv is en TOU dvxi roig TTO-O-I 
TTizpMTto?. Maar al he t overige sv vTrorayifi ijt,evei TOU ÓSOU. E n 
uTTOTOi'/vi êsou, x(pd'Dipcnx. Terwijl Tnx-pxiiovvi xCpSrixpcrixi;, "So^x oc/swviTOg. 
§;« TXUT'/iq . . . . r^g rx^scog KXI rccv TOIOUTCOV pvS^ficov xxi T!^? TOixuri^g 
xycoy^ig, 5 ysw'/jTOg y.xi TrsTfXxa-iJ^svog xvbpccTTCg KXT' siaova nxi of^oiucriv 
TOU ocysvwiTov ytvsTxi êsou. De Vader bepaa l t en beveelt {su^oxouvTog 
Kxi KsKsuovTog), terwijl de Zoon bewerkt en tot stand brengt, en 
de Geest voedt en wasdom geeft, TOU ^ S xvS'puTrou v}psfi,x rrpo-
xoTTTOVTog axi wpog TSXSIOV a.vsp'xopt-svou, d. w. z. TrXyja-iov rou xyewviTou 
yivofisvov. W a n t TsKsiog ó xysw/jTog, en d a t is God. 
Alzoo blijft God in Zijn God-zijn ten volle gehandhaafd, en 
wordt het onderscheid in wezen tussohen Hem en alle schepsel op 
geenerlei wijs geloochend. Hij blijft als ochiog van al wat buiten Hem 
bestaat, erkend ; Hij geeft en voert heerschappij. En evenals al 
het overige schepsel, blijft de mensch tot in eeuwigheid het ont-
vangende, dus afhankelijke, dus beperkte en onderworpen wezen. 
Slechts valt Irenaeus' terminologie te wraken, wanneer hij spreekt 
van een TTMcnov TOU kyswviTou •ysvsa-^ai e. d. g. Omdat ook te dezen 
aanzien geldt: plus autem et minus non in his dicitur quae inter 
se communionem non h a b e n t . . . . IV : 9,2, cf. I I : 13,3 en 4 ; I I I : 8 , 3 : 
Altera autem sunt quae oonstituta sunt ab eo qui constituit, et quae 
facta sunt ab eo qui fecit. Want Hij is infectus, zonder begin 
en zonder einde en nuUius indigens, ipse sibi sufficiens, en daarbij 
reliquis omnibus, ut sint, hoc ipsum praestans; maar wat door 
Hem gemaakt is, initium sumsit; en wat begonnen is te bestaan, 
kan ook weer vergaan, is ondergeschikt (subiectum), en indiget 
eius qui se fecit. Necesse est omnimodo ut differens vocabulum 
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habeant apud eos etiam, qui vel modicum sensum in discernendo 
talia habent; zoodat wel Hi], die alles gemaakt heeft, cum 
Verbo suo iuste dicatur Deus et Dominus solus, maar quae 
facta sunt tion iam eiusdem vorabuli jparticifahilia esse neque 
iuste id vocabulum sumere debere, quod estcreatoris. Wijl het 
hierbij aankomt op den klank van een woord niet zoozeer, als 
wel allereerst op het in zulk een woord liggende begrip. En 
spreekt men nu van TrXvjtTiov TOU êsov, Srsiorspov, divinius e. d. g., 
dan verliest men ongemerkt uit het oog, dat bij ongelijksoor-
tigheid geene vergelijking mogelijk is, en daarom ook geene ver-
gelijkende trap mag worden gebruikt. Cf. ook BAVINCK Dogm. 
II p . 20. 
Doet men dit toch, dan is het gevolg zoo licht, dat God, wel 
niet in Ziohzelven, maar in de voorstelling der menschen, naar 
beneden wordt getrokken. Want wij kunnen niet in de catego-
rieën van God, d. w. z. niet op precies gelijke wijze als God, den-
ken, maar zijn aan onze menschelijke denkvormen gebonden, en 
gaan alzoo, bij verflauwing van het besef der scherpe onder-
scheiding tusschen God en schepsel, lichtelijk ons God voorstellen 
als op soortgelijke wijze te bestaan als de mensch, van hem verschil-
lende alleen in quantitatieve meerderheid. Of. 11 :28 ,4 : Sed et 
ipsius Dei et Ennoeae eius et Verbi et Vitae et Christi nativitates 
et prolationes annuntiare vultis; et has non aliunde accipientes, 
sed ex affectione hominum; et non intelligitis, quia in homine 
quidem, qui est compositum animal, capit huiusmodi dicere (annot. 
12: Graeca phrasis: SV'SSXSTXI TOIXUTX Xeysiv), sicut praediximus, 
sensum hominis et ennoeam hominis; . . . . Deus autem quum sit 
totus mens . . . . non iam huiusmodi afiectus et divisiones decenter 
erga eum subsequentur. 
Daarom is ook Irenaeus' formuleering V praef., dat het Woord 
Gods factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod 
est ipse, hoewel op zichzelf niet onjuist en in goeden zin te ver-
staan, minder aanbevelens- en alzoo minder goedkeurenswaard, wijl 
het als vanzelf misverstand doet ontstaan. Alsof n. m. 1. de Zone 
Gods zich naar zijne goddelijke natuur conformeerde aan ons, 
om daarna ons, d. w. z. onze creatuurlijke, menschelijke natuur, 
te veranderen in Zijne wederom God geworden goddelijke 
natuur. Welk proces van natuurovergang dan zijn culminatie-
punt bereiken zou in Jezus zelven, doordat beide naturen bij 
Hem een „einheitliche, gottmenschliche" kwamen te vormen. 
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Naar de scherp door Irenaeus gestelde onderscheiding tusschen 
God en niet-Grod is zulk eene voorstelling echter uitgesloten. 
Tevens door hetgeen telkens bij hem uitkomt, dat hij aan de 
onsterfelijkheid, onvergankelijkheid en het eeuwige leven denkt, 
wanneer hij van esse quod est ipse e. d. g. spreekt, zoodat hij 
zijne uiteenzetting in IV : 38 zoowel bij 3 als bij 4 laat uitloopen 
op de schriftuurlijke zegswijs: xxr sixovx. xtai oi/,oiaa-iv rov êeov. 
Cf. I II 18, 1. 
Maar het is bovendien goed, nog opzettelijk er op te wijzen, 
dat Irenaeus van Jezus duidelijk een tweeheid formuleert, aan 
welke door Zijne „Einheit" niet te kort wordt gedaan. I I I : 
16,6 schrijft hi j : één God en Vader is er derhalve, en één 
Christus Jezus, onze Heere, veniens per universam disposi-
tionem et omnia in semetipsum recapitulans. Nu behoort tot 
dat alles ook de mensch, plasmatic Dei; et hominem ergo 
in semetipsum recapitulans est, invisibUis visibilis factus, et 
incomprehensibilis factus comprehensibilis, et impassibüis passi-
bihs, et Verbum homo, universa in semetipsum recapitulans. 
Irenaeus bedoelt niet, dat de Zone Gods de hier telkens eerst 
gestelde hoedanigheden zou hebben afgelegd. Zoo iets toch ware, 
naar de door hem gegeven omschrijving voor Gods wezen, on-
mogelijk. En bovendien brengt het vervolg van dit citaat genoeg-
zame opheldering : uti sicut in supercaelestibus et spiritalibus et 
invisibilibus princeps est Verbum Dei, sic et in visibilibus et cor-
poralibus principatum habeat, in semetipsum primatum assumens 
et apponens semetipsum caput ecclesiae, universa attrahat ad 
semetipsum apto in tempore. "Want daarbij is de redeneering 
deze, dat de Zone Gods om den principatus in de zichtbare en 
stoffelijke wereld te bekomen, aan deze gelijk worden moest, 
evenals Hij in de geestelijke, onzichtbare wereld vorst was van-
wege Zijne verwantschap daaraan ^). Zoodat Hij dus volgens 
dezen gedachtengang opgehouden hadde princeps in de super-
1) cf. IV : 20, 2 : In onmibns, of. Mattli. 11 : 27, nihil substraotum est; et 
propter hoc idem est iudex viventium et mortuorum.. . . Verbum caro factmn. 
est, ut quemadmodum in caelis prmcipatmn babuit Verbum Dei, sic et in 
terra baberet principatum, quoniam bomo iustus, I Petr. 2 : 22; principatum 
autem babeat eorum quae sunt sub terra, ipse primogenitus mortuorum factus: 
et ut viderent omnia . . . . suum regem; et ut in came Domini nostri occurrat 
patema lux, et a carne eins rutila veniat in nes, et sic homo deveniat in 
Incorruptelam, circumdatus paterno lumine. Cf. oot I I I : 16, 3. 
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caelestia etc. te wezen, indien Hij niet bij het visibiHs etc. worden, 
tevens invisibilis etc. gebleven ware; wat Irenaeus blijkbaar 
niet zeggen wilde. En derhalve is de bedoeling, dat invisibilis 
et of etiam visibilis werd etc. Wat nu is dit anders dan, wel 
niet letterlijk naar de formuleering, maar toch zakelijk naar den 
inhoud, de leer der „beiden Naturen, die in ihrer Integritat 
„verharren"? Mlium hominis fieri oportebat filium Dei t, a. p. 7 ; 
18, 3, vere passus ; 18, 6 : ^vatysv . . . . rov kv^pairov rep escp 18, 7. 
Blijkens den accusatief met den datief wordt niet gedoeld op 
eene vermenging, maar gedacht aan een samenhechten, zoodat 
beide vereenigde deelen geene innerlijke verandering ondergaan. 
Jezus behield de cognatio aan God en aan den mensch, want als 
IM(TiT'/}q moest Hij ^ix rt^g i'Sixg Trpog sziZTspoug oixsioryiTog roug 
a,iA<poTspovq ha-yoiyeiv, niet tot eene eenheid van natuur of wezen, 
maar sk Cpi^ixv KXI óf^ovowv. Voor geen misverstand vatbaar 
inzake het onvermengd naast elkaar voortbestaan der beide naturen 
van den Zone Gods is, wat Irenaeus ibid. 19, 3 schrijft: ucyTrsp 
yxp v\v kv^pcoTTOg ha, Trsipour^^l, ovrug KXI Aoyog ivx 5öf «o"S'^. ^(xuxx^ovrog 
fyi,£v Aoyou sv TCf} Treipx^eubxi . . . . KXI crrxupoua-^xi y.xi xTro^vyia-neiv, 
a-wyyivopisvov §£ T ^ xv^puTTCft sv rcfi VIKXV KXt VTro/zsvsiv xxi ;^ p>jo-Tfyf(73'«; 
nxi a.vi<rTXa-2rxi KXI xvxXxfyt,[3xv£(T^xi. ' ) . 
Wanneer Irenaeus dus zegt, dat de Zone Gods, onze Heere, 
1) Deze plaats is voor dit punt van niet gering belang. En t e t zon niet 
aangaan, liaar te veronaclitzamen, als viel zij „buiten den regel". Dan moest 
men eerst aantoonen, zijn „regel" goed gesteld te hebben. Bepaald door te 
bewijzen, dat Irenaeus het onderscbeid der beide naturen verwaarloosde op 
plaatsen, waar bij dit onderscheid bad moeten laten uitkomen, indien Mj 
het erkende. Want dat hij sterk drukt op de identiteit van subject bij Jezus, 
zegt voor de nadere verhouding der naturen nog niets. 
Nu spreekt Irenaeus I I I : 19, 3 over die verhouding. Bij het opmaken 
van den regel moet dus ook met deze plaats gerekend worden. En zelfs 
behoort zij het meeste gewicht in de schaal te leggen reeds vanwege het 
verband, waarin zij voorkomt. Want I I I : 18, 1 had Irenaeus gezegd, dat 
het Woord, hetwelk bij G-od was en door hetwelk aUe dingen gemaakt zijn 
en dat semper aderat generi humano, in de laatste tijden vereenigd was met 
Zijn formeersel (unitus suo plasmati) en passibUis homo was geworden. Dit 
geschiedde 2, omdat de ongehoorzaam geworden mensch geen herstel noch 
behoudenis aanbrengen kon, welke beide door Christus werden verwerkelijkt. 
Nu was 3 Christus dezelfde als Jezus. Daarom ook 4 dezelfde als die leed. 
Zoodat Christus zelf (ipse) in waarheid (vere) leed 5. Want Hij was mensch, 
staande tegenover Adam, en ons de „aanneming tot kinderen G-ods" ver-
wervende en schenkende 6 en 7. Hiervoor moest Hij meer wezen dan mensch, 
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exsistens Verbum Patris, quoniam ex Maria . . . habuit secundum 
hominem generationem, factus est filius hominis, t. a. p., dan wil 
dit zeggen, dat Hij ook werd Zoon des menschen; niet door 
eenige verandering in Zichzelven, maar door de menschelijke 
natuur er bij aan te nemen of tot zijn eigene te maken (I^IOTTOISIV), 
zooals Athanasius later zich uitdrukt. Cf. I V : 33, 11 : r>!v èvaa-iv 
Tou Aoyou rou êsou Trpoq TO •7r'Kot,<j(/.ot, kvrov, en ibid. 9, 3 : secundum 
id quod Verbum Dei homo e r a t . . . . secundum autem quod 
Deus erat ; IV : 20, 7 ; V : 1, 1 en 2 : f / §£ |M.t^  «i/ avSrpuTrog, èCpxivsro 
kv^pcoTOc;, OUTS 0 V/V £7r' kX^^^eioig, if/^eivs, TTVSVI^O, êsou, STTSI kopxTOv 
TO TTvsuf/,». Dan ware er geenerlei waarheid in Hem, ou yxp 
vjv sasivoi kivsp s(pot,ivsTo; 18,3; vere homo et vere Deus, 
I V : 6, 7. 
En spreekt Irenaeus IV .• 20, 4 ervan, dat per eius secundum 
carnem adventum eene communio tot stand kwam, zelfs eene 
commixtio Dei et hominis, dan zijn zulke woorden opzichzelf 
niet voldoende om bij hem tot een monophysitischen gedachten-
gang te besluiten. 
Behalve om de boven aangevoerde andere elementen, is zulks 
reeds daarom te minder geoorloofd, dat Irenaeus een paar regels 
tevoren formuleert: finem principio, id est hominem Deo coniungere ; 
cf. I I I : 4, 2 adunans. 
Omdat Irenaeus alzoo krachtens Zijn Godsbegrip tegen alle 
vermenging van Schepper en schepsel gewaarborgd was, voelde 
hij geene behoefte om Grod zoo angstwekkend van de schepping 
afgezonderd te houden, maar, juist andersom dan de Valentini-
anen, veeleer te sterker behoefte, tusschen beiden eene aan-
raking en verbinding aantewijzen, die haar grondslag heeft in 
de daad der schepping, heel den tijd omvat, ook het geringste 
insluit, en naar de geaardheid der schepselen en het onderscheid 
der tijden verschilt in wijze. 
n. m. 1. ook waarlijk God. Derhalve f^ao-Ev «V&PMTOV ra ha. Waaracl i t ig mensch 
moest Hij zijn, opdat de overwinning op den mrmaKoi rechtmat ig ware, 
waaracht ig G-od, opdat de behoudenis vast zij (Ps/3a«a?); xai si fivi a-wi^vaiöii 
é avS-fsjTToc ™ öfM, verkreeg hij geen deel aan de x(pdapa-icc. Dies brengt hij 
beiden. God en mensch, door ^ iSia wfoi; ixarefOvQ oixsior^^i t o t <f>iAia xai éizovoix, 
en doet ons de adoptie verkrijgen 7. Dns is Hij niet enkel mensch 19,1 , 
maar heeft ook een hoogere generatie 2. E n daarop volgt dan 3, waar in 
he t wel gaa t over Jezus ' God-zijn, maar tevens de verhouding van beide 
Zijne na turen onderling wordt aangewezen. 
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Unus igitur Deus qui Verbo et sapientia fecit et aptavit 
omnia, IV : 20, 4 ; omnibus ut sint, hoc ipsum praestans, I I I : 8, 3, 
welke indigent eius qui se fecit, ibid. Bizonderlijk is er verband 
tusschen het Woord en de schepping; in hoc mundo exsistens 
et secundum invisibilitatem continet quae facta sunt et in universa 
conditione infixus, quoniam Verbum Dei gubernans et disponens 
omnia, V : 18, 3. Steeds was de Logos bij de menschheid tegen-
woordig, I I I : 18, 1, om haar bij te staan varus dispositionibus, 
rV : 28, 2, et multa operans et salvans ab initio eos qui salvantur, 
ibid. Nauwer nog werd deze gemeenschap, toen er eene unitio 
tot stand kwam in de volheid des tijds, V : 18, 3 ; I I I : 16, 6; 
oarni unitus, I V : 34, 4 ; 111:18, 7; I V : 33, 11, en het Woord 
filius hominis, homo en caro factus est. 
Blijkens de uitdrukkingen is deze laatste vereeniging van de 
vorige verbiadingen of aanrakingen onderscheiden. Maar toch 
is zij daarmee ook van zoodanig karakter, dat uit de laatste tot 
de eerste met een „deswege" kan geconcludeerd worden. Want 
in V : 18, 3 laat Irenaeus op bovenaangehaalde woorden volgen: 
et propter hoc in sua invisibiliter (annot. 1: uti editores obser-
vant, legendum est visibiliter pro invisibiliter) venit et caro factum 
est et pependit super lignum, uti universa in semetipsum reca-
pituletur; of. I I I : 16, 6 : nescientes quoniam huius Verbum uni-
genitus, qui semper humano generi adest, unitus et conspa,rsus 
suo p lasmat i . . . . ; cf ook 18, 1; en I V : 33, 7 : TOV aupiov vn^cav, 
tC OU rx, itot-vTot., KOii roig okovoi/,itx,g (vgl 28. 2 : semper adsistens 
humano generi varus quidem dispositionibus) xïirov, §;' wv M^pcoTvog 
èysvsro o vhg TOV êsov. I V : 20, 7 : want indien quae est per con-
ditionem ostensio Dei, het leven geeft omnibus in terra viventibus, 
veel te meer ea quae est per Verbum manifestatie Patris, vitam 
praestat his qui vident Deum. Want naar Irenaeus' Godsbegrip 
had Grod van dit alles geene verrijking te wachten zeer zeker, 
omdat de wereld niet geschikt was in eenige goddelijke behoefte, 
gesteld Hij mocht die kunnen hebben, te voorzien; doch nuUius 
indigens ipse . . . . est. . . . sibi sufficiens, I I I : 8 , 3 ; maar uit diezelfde 
oorzaak ook geene verarming te duchten, wijl simplex et non com-
positus et similimembrius et totus ipse sibimetipsi similis et 
aequalis, I I : 13, 3 ; cf. I V : 38,1. Mocht de schepping, bepaald die 
van den mensch, plaatsvinden propter munificentiam Dei, IV : 14, 2, 
zoodat sv rcfi rx IAVJSS'ÏÏ'O} OVTX hxoua-Lag KTI^SIV TS KXI iroistv Trspi TOV êsov 
^eixvvTxi niet alleen zijne ^uvxfiig maar ook Zijne kyx^oT}^!;, IV 38,3, 
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en geschiedde Christi adventus propter salutem tominum, IV : 33 ,1 , 
dan zegt zoodanige woordenkeus en voorstelling, dat er geene 
sprake is van gebrek aan des munificators kant, en dat aan eene 
vermindering zijner schatten niet gedacht wordt. Deze gedachte 
is te meer onmogelijk, wanneer men leeft uit het denkbeeld: 
facere proprium est benignitatis Dei, IV : 39, 2. Wel treedt deze 
uitdrukking hier in een bepaald licht door de tegenstelling die 
volgt: fieri autem proprium est hominis naturae, maar de ge-
dachte van eene uit zichzelf steeds werkende kracht, wordt aldus 
te sterker uitgesproken; gelijk Irenaeus elders van God ook spreekt 
als totus fons omnium bonorum, I I : 13, 3 e. a. Cf. „eene zeer 
overvloedige fontein", Nederl, Geloofsbel art. 1. 
Wanneer men zulk eene voorstelling heeft, ligt het denkbeeld, 
dat de weldoener door het schenken zijner gaven uitgeput zoude 
raken, en dat de beweldadigde ontledigend en belemmerend op 
den gever konde terugwerken, buiten den kring der gedachten. 
Zoo wordt langs dezen weg bevestigd, wat wij reeds vroeger 
vonden, dat Irenaeus bij Jezus van gemis aan heerlijkheid 
spreekt als Middelaar, als Deus incarnatus, als reeds bekleed ge-
dacht met de menschelijke natuur. Of. IV : 38, 2 vv., vgl. I I : 22, 4, 
111:17 ,4 ; 1 6 : 6 cf. V ; 3 l , 2 . Welke voorstelling ook nog daarin 
haar bewijs vindt, dat Irenaeus niet leert, dat de Zone Gods 
eenmaal de menschelijke natuur wederom zal afleggen. Eene 
enkele uitdrukking zou zulk eene gedachte kunnen doen opkomen. 
Want als hij I V : 20, 5 zegt, dat God in het koninkrijk der he-
melen paternaliter gezien zal worden, doordat de Geest homi-
nem in Filio Dei voorbereidt, Filio autem adducente ad Patrem, 
terwijl de Vader de onverderfelijkheid geeft in aetemam vi-
tam, quae unicuique evenit ex eo quod videat Deum, dan 
konde men aldus redeneeren : indien de Zoon tot den Vader 
heenleidt, is Zijn arbeid volbracht, wanneer de mensch bij God 
gekomen is. Daarmee zou de vereeniging des menschen met 
God tot stand gebracht, en het zien van God verkregen zijn, 
zoodat eo ipso de bewerker dezer verbinding zijne beteekenis 
hadde verloren. 
Maar Jezus heeft als Middelaar bij Irenaeus rijker beteekenis 
dan van iemand, die alleen wederzij dsche vredelievendheid van 
gezindheid bewerkt, en den mensch om zoo te zeggen bij God 
introduceert. HAKNAOK spreekt met betrekking tot deze zaak 
van „reale Erlösung'', en Loofs neemt den term „physische Er-
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lösungslehre" over, H. B. E.^ Bd. 4 p. 39, Beiden verstaan er 
onder eene omzetting of verandering der menschelijke natuur 
uit den toestand van sterfelijkheid en vergankelijkheid in dien 
van onverderfelijkheid en eeuwig leven ^). Desnoods liet ook dit 
zich nog denken als een eenmaal tot stand gebrachte daad, welke 
daarna onveranderlijk een feit bleef, zonder dat de bewerker 
er voortdurend de hand aan moest houden. Doch zoo onsamen-
hangend was het verband tusschen Jezus en de geloovigen bij 
Irenaeus niet. Hij had behoefte aan, en zocht dus naar eene 
organische eenheid. Dies merkte hij, dat de Schrift Adam voor-
stelt niet maar als een mensch gelijk anderen, doch als dengene 
uit wien heel de menschheid als eene eenheid is voortgesproten, 
en dat zij tegenover dezen Christus wederom teekent als het hoofd, 
uit wien de nieuwe menschheid als organische eenheid geboren 
wordt. Of. I I I : 16, 6 : apponens semetipsum caput ecclesiae. "Wel 
wordt hier blijkens principatus gedacht aan de positie van een 
gezaghebber. Maar in deze paragraaf betoogt Irenaeus, dat 
Jezus, om deze te kunnen innemen, aan de wereld, waarover 
Hij Zijn gezag uitoefenen zou, eerst in natuur verwant worden 
moest: hominem. . . in semetipsum recapitulans est, invisibilis 
visibilis factus . . . . uti sicut in supercaelestibus . . . . princeps erat 
Verbum Dei, sic et in visibilibus . . . . principatum habeat. Zoo-
dat het hoofd-zijn der gemeente tot onderstelling heeft, dat Jezus 
organisch aan haar verbonden is. Cf. voorts voor Adam I I I : 23, 2 
en 1; 32, 4 ; V : 34, 2 ; voor Adam en Christus ibid, en V : 2 , 1 : 
Dominus semetipsum Pilium homiuis confitetur, principalem homi-
nem illum es quo ea quae secundum mulierem est plasmatic, facta 
est, in semetipsum recapitulans; I I I : 1 8 , 1 ; V : 12, 3 ; I I I : 21, 10; 22, 
3 : Unde et a Paulo typus futuri dictus est ipse Adam, quoniam 
futuram circa Filium Dei humani generis dispositionem in semet-
ipsum fabricator omnium Verbum praeformaverat; V : 16, 3 e. a. 
Jezus moest om ons van nut te zijn, worden quod nos eramus, 
en derhalve de substantie onzer natuur aannemen, suum plasma 
in semetipsum recapitulans, I I I : 22, 1 en 2 ; V : 14,1 vv ; cf ibid. 
') LOOPS t. a. p. „Die MenscMieit — das ist der Kern dieser physisolieii Er-
„lösungslelire — Lat durcli den Sündenfall verloren wozn sie vordem die 
„Anwartschaft hatte, die «<C9-apo-(a. Christus liat die in Adam abgebrochene 
„Entwicliehing wieder aufgenommen und znnactst in seiaer Person ztun 
„AbscUusz gebractt, um dann der glaubigen Menscbheit mitzuteilen, was 
„seiaer MenscKheit zu Teil geworden war." 
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2 : quod fuit qui perierat homo, hoc salutare factum est Verbum; 
per semetipsum eam, quae esset ad eum communionem etexqui-
sitionem salutis eius eflficiens . . . ; V praef. Er was dus eene na-
tuurlijke verwantschap en identiteit van natuur (uTrotrrxirig a-txpxog) 
tusschen Christus en de Zijnen noodig. Opdat de verleider op 
rechtmatige wijze wierde overwonnen, zeer zeker; I I I : 18, 7 : s! 
yxp |CiJ^  AvSrpwTroi; kviK'/^irs TOV kvriTTOLKov rov kvS^pcoTTOU, OUK kv "^IVMKXK; 
èviKvi^yi o k%^pog. Cf. ook Hagenb. § 68,4. Maar daarom niet 
alleen. Doch voornamelijk, opdat de mensch deel aan de k^^xpa-ix 
verkrege, ibid.; en wel door svcoirig aan God, of doordat G-od zich 
vereenigde •n-pog ro TrXxtxiyt.o:, xurov, ibid, en IV : 33, 1, en wij adunati 
werden incorruptelae et immortalilati, I I I : 19, 1, waarvoor deze 
eerst moesten worden quod et nos, ten einde het verderfelijke 
en sterfelijke wierde verslonden, en wij filiorum adoptionem per-
ciperemus, t. a. p. 
Hiermee nu wordt de gedachte aangegeven, dat Jezus ook is 
de verbindingsschakel, die niet kan worden gemist, de geleiding 
a. h. w., door welke deze gaven steeds van God der menschheid 
toevloeien. Cf. I I I : 4, 2 : Die vanwege Zijne zeer uitnemende 
liefde jegens Zijne figmentum, eam quae esset ex virgine gene-
rationem sustinuit, ipse per se hominem adunans Deo, en geleden 
heeft onder Pontius Pilatus, opstond en in claritate receptus, in 
gloria venturus Salvator; cf V : 18, 2 ; 16, 2. Steun vindt deze 
voorstelling in de idee der &v(xzs(pt}i?^xicc(yig, die blijkens de boven 
gegeven citaten bepaald ook op eene organische eenheid wijst, 
zoodat er leden zijn, en derhalve onderscheid in beteekenis dier 
leden bestaat, cf. V : 2 1 , 1. En Christus is dan het hoofd. Kan nu 
m een normaal ontwikkeld, of althans volledig organisme geen 
enkel lid gemist worden, het minst van alle zou dit nog met 
het hoofd het geval zijn. En alzoo brengt de gedachte van 
eene recapitulatie door Christus; en daarmee die van de nieuwe 
menschheid, als antitype der eerste en oude, als een lichaam of 
organisch geheel; noodwendig tot de voorstelling, dat de Zone 
Gods zijne menschelijke natuur eeuwiglijk bezitten zal. 
Met dit punt hangt eindelijk ook nog samen, dat Irenaeus in 
zijne lezing van het symbool deze woorden geeft: r^v èy. ruv 
ovptavcov èv rifi Sof^ TOU Tlarpog 7rxpov(xiixv OLUTOV STTI TO kv{X,KS(px?\cciM-
(TxaSroii Tx TTxvrx, 1:10, 1. Natuurlijk erkent hij met de gansche 
kerk, dat de Heere wederkomen zal in Zijne menschelijke natuur. 
Maar duidelijker nog formuleert Irenaeus desaangaande zelf 
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I I I : 16, 8 : §;« ri^v h<Ti>i,pKov xvaMi'^v avrou. Die ook h rifi avryi 
ffxpxi, sv yi xxi STrxSrsv, È^suirsTCt,:, TVJV 'SO^XV kTOXxXuwKCOv TOU Tlxrpog. 
Waarmee alle mogelijkheid van twijfel, of dit wel gezegd ware 
in verband met Jezus' menschelijke natuur, buitengesloten is. 
En nu houden de woorden in, dat Jezus straks, bij Zijne komst 
op de wolken, heerlijkheid, goddelijke heerlijkheid, de heerlijk-
heid des Vaders van zich zal laten uitstralen; welke laatste uit-
drukking blijkbaar als aanduiding van de hoogste goddelijke 
glorie dient. Die zal Jezus xTronxXvTrrsiv, natuurlijk doordat zij 
van Hem uitschittert; cf. èv r^ ^o^y,, en I I I : 16, 6: rursus venturus 
in gloria Patris. Zoodat dan de tijd voorbij is, waarin de Zone 
Gods terwille van onze zwakheid ro (j.syeboq TVJI; ^O^^H xvrou 
omhuld houdt en tempert. 
Dit bevestigt de meening, dat I V : 38, 1 en 2 handelt over 
Jezus' komen ovx cbg xiirog vi'Svvxro, naar den toestand, waarin Hij 
de menschelijke natuur wilde aannemen; over Jezus als o óeo^ 
(pxvspcijSrsn; sv (TxpKi, als reeds in het bezit gedacht van de men-
schelijke natuur. En niet handelt over het aannemen of hebben 
der menschelijke natuur op zichzelf en zonder meer, het enkele 
mensch-zijn, of het mensch willen zijn van den Zone Gods. In 
de tweede plaats doet het zien, dat Irenaeus niet ontkent, dat 
goddelijke heerlijkheid van Jezus door Zijne menschelijke natuur 
heen openbaar wordt en uitstraalt. En daarmede is implioite 
gegeven, dat voor zijn denken het mensch-zijn in zichzelf geene 
belemmering is voor het uitblinken dier glorie, en inzoover dus 
geene KSVU(71I; bewerkt. 
Maar nu komt eene andere vraag aan de orde. Wij zagen, dat 
de menschelijke natuur, ook als zij haar reXog heeft bereikt en 
dus reXsix geworden is, nochtans wezenlijk menschelijke natuur blijft. 
Ook kan zij nooit in de goddelijke natuur overgaan, omdat er 
tusschen haar en God een essentieel verschil bestaat, zoodat zij 
ook tot in eeuwigheid aan God onderworpen blijft: uTrorxy^i §f 
êeov, x(p^xpiTix. Daarom moet dus ook Jezus' menschelijke natuur 
immer in wezen van Zijne goddelijke blijven verschillen. En dit 
is temeer noodzakelijk, opdat Hij de OIKSWT^I; met ons niet ver-
lieze, en alzoo het gansche werk der verlossing krachteloos make. 
Maar als dit alles nu zoo is, dan rijst de vraag, hoe hierbij de 
mogelijkheid bestaan blijft, dat Jezus de hoogste goddelijke heer-
lijkheid door of in Zijne menschelijke natuur kan openbaren, en 
komen h r^ §o|^ TOU Uxrpoi;, doende kennen TO pisys^og Ti^g "êo^vji xvrou? 
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DG bij Irenaeus gevonden gegevens betoeven slechts samenge-
bracht te worden om het antwoord te geven. 
Omdat Gods natuur essentieel ongelijk is aan die des schepsels, 
en derhalve ongelijk ook aan die des menschen, en Hij, ipse 
sibimetipsi similis, sufficiens, xsi KXTX rot, aura, uv, steeds allen alles 
verleent, kan geen schepsel, en dus ook de menschelijke natuur 
niet, ooit eenige de geringste nadeelige, belemmerende, reageerende 
werking op God uitoefenen, in welk opzicht ook. Geen schepsel 
kan verhooging van heerlijkheid aan God toebrengen, maar 
deze ook niet verminderen. Steeds blijft die heerlijkheid wat 
zij in zichzelve is. Maar ook kan geen schepsel deze heerlijk-
heid ooit aan God openbaren, en Hem doen zien, wat Hij niet 
reeds kende. Evenmin echter haar voor den Eeuwige verbergen, 
omsluieren en verhinderen, dat Hij haar zie. 
Omdat derhalve God God is, en als God onveranderlijk is in 
wezen, dus in heerlijkheid, dus in het zien en kennen dezer 
heerlijkheid, kan bij Hem nimmer sprake zijn van ontlediging 
of verberging Zijner glorie, ook wanneer zij heenstraalt door 
het geringste creatuur. 
Het schepsel laat God volkomen en in alles blijven die en 
zooals Hij is, wat dat schepsel ook zij, of wat het uitvoere. Dit 
geldt tegen de leer der TrXovTuan; zoowel, als tegen die der KSVUCTK;, 
onder welken vorm en met betrekking tot welk punt zij zich 
aandienen. Iets hieraan te kort te doen, is de goddelijke natuur 
aantasten, van welke Irenaeus met zooveel nadruk de aan het 
schepsel ongelijkheid des wezens uitgesproken en gehandhaafd heeft. 
In de tweede plaats wil Irenaeus niet weten van wezens 
tusschen den eenigen en hoogsten God, én het schepsel. Er be-
staan volgens hem slechts twee: God en schepsel. Creator en 
creatura. Is nu alle mogelijkheid om aan Gods kant zelfs maar 
te denken aan vernedering of ontlediging, die het mensch-zijn 
in se voor den Zone Gods meebrengen zou; althans wat betreft 
gehinderde uitstraling of waarnemmg en genieting der hoogste 
goddelijke heerlijkheid; afgesneden, dan blijft alleen te rekenen 
met het schepsel. 
Dat heeft tegenover het facere van God, tot eigenaardigheid 
het fieri, IV : 39, 2, wat zeggen wil, dat het bestaat en leeft in 
volkomen afhankelijkheid van God. En dus kan het, al naar de 
werkingen Gods te zijnen aanzien rijker of minder rijk zijn, 
meer of minder genieten. 
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Doch nu moet er allereerst mee gerekend worden, dat al wat 
schepsel is, krachtens dat zijn zelf van creatuur, nimmer de godde-
lijke heerlijkheid in zich kan opnemen en haar nooit zien of kennen, 
zooals zij voor het goddelijk oog uitblinkt. „Grij zoudt mijn aan-
gezicht niet kunnen zien: want Mij zal geen mensch zien en 
leven", Ex. 33 : 20. Het schepsel vermag Gods heerlijkheid, hoe 
rijk en goddelijk ook uitstralend, slechts op creatuurlijke wijze 
te zien. Dat geldt altoos van alle schepsel. Dies ook van Jezus' 
menschelijke natuur. Facere enim proprium est benignitatis Dei, 
fieri autem proprium est hominis naturae, I V : 39, 2. uworocyii 
^£ dsov, xCpSrizpiTix, 38, 3. Ulam, principalem Patris plasmationem 
in se recapitulans, exquirens id quod perierat, V, 14, 2, cf. ook 8, 
Aix T>?? 'i^ixg Trpog haarspoui; ohsioTvtvoq, I I I : 18, 7. Impossibile est men-
surari Deum, I V : 20, 1; obedientes ei semper discimus, quoniam 
est tantus Deus, ibid. Grod heeft Zijne heerlijkheid in Zichzelven 
en doet haar van Zichzelven uitstralen. Het schepsel kan haar 
alleen in zich opnemen. Dat moet ontvangen. Daaraan moet 
zij geopenbaard worden. Cf. I I I : 16,8: rviv "BO^KV xTroxixXuTrrccv row 
TToirpoi; In mate en vorm geaccommodeerd aan de bestaansmanier 
van het schepsel. Of. IV : 38 ,1 : OVTM %apov{j!,svoQ, &q xv^pairoq 
Kurov %apen vihuvaro. Nu volgt hieruit alverder, dat deze voor 
het schepsel waarneembare heerlijkheid nog weer heerlijker zal 
stralen door een rijker aangelegd schepsel. A;«! TO WITTIOV van den 
mensen ffuvswiTna^s Jezus met hem. Doch dit was slechts tijde-
lijk. Het TeXsiov moest komen. En dan zou -/i "So^oc XUTOV van 
Hem als van eenen rs^^sioi; uitstralen, wanneer de mensch op 
de hoogte gebracht zou zijn, om dat te kunnen verdragen. 
Nu rust deze voorstelling op de gedachte, dat God door middel 
van het schepsel zich als God kan doen kennen, en dat het zien 
Zijner heerlijkheid qaa goddelijke heerlijkheid niet als conditio 
sine qua non den eisch meebrengt van een aanschouwen Gods 
zonder bemiddeling van eenig creatuur, van een immediate zien 
van het goddelijk wezen en de goddelijke glorie, van een visio 
Dei per essentiam. Het kon den schijn hebben, alsof Irenaeus 
zulk eene visio Dei per essentiam als einddoel, waarnaar alles 
streeft, leert. I V : 38, 3 : êsoc yxp o i/^eKKm ópxaSrxi, opx^rit; 'Ss êsov 
TrepiTTOii^Tix-/) xCp^xp(7nx?. Cf. 20,5. 
Dit is opzichzelf te minder onmogelijk, waar hij, vanwege het 
door hem gestelde onderscheid in wezen tusschen God en crea-
tuur gevrijwaard tegen nadeelig gevolg, die aanraking met het 
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schepsel voor Grod zoude kunnen hebben, veel moeite doet om, 
tegenover het beweren der Valentinianen aangaande eene eeuwige 
scheiding tusschen den Bythos en de wereld, de nauwe verbin-
ding van beiden in het licht te stellen. Omnia ex semetipso 
fecit. En het Woord, dat zelf de hoogste en eenige God is, 
omnia continet, gubernat, disponit; in hoc mundo existens, in 
universa conditione infixus, V : 18, 3. Er bestaat dus eene onmid-
dellijke aanraking Grods van het creatuur. Met het oog daarop 
zou een immediate zien van God door het schepsel niet 
apriori voor onmogelijk moeten gehouden worden. Ofschoon dit 
zien dan kon blijven een zich laten, een zich doen zien; dat wil 
dus zeggen: openbaring, geaccomodeerd ook aan eens ieders wijze 
van zijn. Maar zou alzoo de mogelijkheid niet kunnen geloo-
chend worden, dat Irenaeus aan eene visie Dei per essentiam 
dacht, eene andere vraag is, of hij feitelijk het alzoo bedoelde; 
of beter wellicht: of hij krachtens Zijne praemissen noodwendig 
haar leeren moest, of zij beantwoordt aan heel het gedachten-
systeem, dat in Zijn werk voor ons treedt. 
Vóór we hierop ingaan, zij eerst de opmerking gemaakt, dat 
de term visio Dei per essentiam op zichzelven niet duidelijk is 
Vooreerst kan er van een lichamelijk, én van een geestelijk 
zien gesproken worden. Origenes maakte de Princ. I, 1 hier-
tusschen terecht een helder onderscheid. Want nadat hij § 8 
gezegd had : Non enim (ut quidam putant) natura Dei alicui 
visibilis est et aliis invis ibi l i s . . . . nulla natura cui visibilis 
sit Deus, stelde hij later, als antwoord op de tegenwerping, dat 
dan zelfs de Eengeborene Gods natuur niet zou kunnen zien: 
aluid est videre, aluid cognoscere; videri et videre corporum est, 
cognosci et cognoscere intellectualis naturae est. Al heeft deze 
duidelijke onderscheiding bij Origenes nu ook haar keerzij, en 
is niet alles goud wat hier blinkt, niettemin weten we aldus, 
waaraan ons te houden. Wijl nu God naar Irenaeus' voorstel-
ling niet materieel bestaat, doch een geestelijk wezen is, behoeft 
hier met bpocubxi en óp«(r/? ook slechte gerekend te worden als 
ziende op een kennen, op eene werkzaamheid des geestes. 
Wat in de tweede plaats het „per essentiam" aangaat, Irenaeus 
bezigt den term, voorzoover mij bekend is, niet. Men zou er mee kun-
nen doelen op de essentia Dei, maar ook op die der creatuur. En 
dienovereenkomstig zou visio Dei per essentiam kunnen beteekenen: 
a. een kennen van God (gen. obi.) door middel van Gods eigen wezen. 
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Deze kennis bezit God zelf. Doch het geschil loopt over de vraag, of 
ook het creatuur haar bezitten kan, wel niet op goddelijke wijze 
en in goddelijken omvang, maar dan toch bezitten eene kennis 
aangaande God door het onmiddellijk zien van Gods wezen; 
b. een kennen van God door (ab) het schepsel, door middel van 
(per) des schepsels eigen wezen. )^ Nu zou het tweede geval geen 
immediate zien van God geven. Omdat dan het eigen wezen 
des schepsels als medium diende. 
Principieel gaat de strijd dus over het eerste: of het schepsel 
God kennen zal door het unvermittelt, immediate (geestelijk) aan-
schouwen van Gods wezen? Waardoor weten aanzien van Irenaeus 
de vraag krijgen, of hij krachtens zijne praemissen hierop nood-
wendig bevestigend zoude hebben behooren te antwoorden. 
In principe nu wordt deze kwestie beslist door het antwoord 
op deze andere vraag, of volgens Irenaeus God qua God uit 
eenig creatuur voor het schepsel kenbaar is? Zoo neen, dan 
bleef er geen andere weg over, dan die van het onmiddellijk 
zien. Maar dan zou ook volgen, dat er nu geene kennis van 
God op aarde bestaat. Dat alzoo God zich uit Zijne werken niet 
kennen doet, dat de Zoon Hem niet openbaart, dat wij van God 
niet weten, dat Hij is, en nog minder, wat Hij is. Slechts van 
het creatuur zouden wij dan kennis hebben. 
Het is evenwel zaak, zich hier voor verwarring te hoeden. 
De kennis, welke het schepsel bezit, is en blijft altoos crea-
tuurlijk in oorsprong, mate en wijze; eene creatuurlijke kennis. 
Zoowel wanneer het God kent, als wanneer eenig creatuur object 
zijner kennis is. 
Nimmer wordt zijn kennen, in welk opzicht ook, gelijk aan het 
kennen Gods. Maar dit sluit niet uit, dat het schepsel God kennen 
kan. Of wanneer het ereatuurlijk karakter zijner kenwijze belette, 
kennis aangaande God te verkrijgen, dan zou men hierbij niet 
kunnen blijven staan, maar voort moeten schrijden tot de looche-
ning van alle kennis in het algemeen. Want A kent B, C 
en al het overige alleen op de wijze van zijn eigen A-bestaan, 
nimmer op de manier van B enz. Zoodat de kennis, welke A 
van B heeft, verschilt van die, welke B van zichzelven heeft. 
Evenzeer van die, welke C omtrent B bezit. Het subjectieve 
1) c£. voor den term visio Dei per essentiam, de verhandeling van den 
meestal scherp en dikv(rerf keurig onderscheidenden Voetins, Disp. Sel. V. 
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spreekt in de wijze en mate van kennen een woord mee. Doch 
wanneer dit de kennis onmogelijk maakte, dan zou A niet alleen 
B niet kennen, maar ook G niet, noch iets anders. Hoogstens 
kende hij zichzelven. Dit zou evenzeer gelden van B, van C, 
en van allen die er zijn, geweest zijn of zullen wezen. Feitelijk 
was er dan geene kennis. Zelfs niet eens bij God. Tenminste niet 
van wat niet-God is, omdat God en schepsel verschillen, en omdat 
God het creatuur niet kent op gelijke wijze als het schepsel zelf 
zich kent, hoe volledig Zijne kennis daarvan ook zij, volkomener 
dan ooit eenig schepsel zelf zich kennen zal. Hij is God en blijft 
dat, ook in de manier waarop Hij zijn schepsel kent. Zijne kennis 
is eene goddelijke, ook wanneer zij zich richt op het creatuur. )^ 
Nu leert Irenaeus wel, dat er kennis is; en ook, dat het schepsel 
G-od kent, zij het ook, doordat de Zoon den Vader kennen doet. 
IV : 6, 4 : Dominus autem non in totum non posse cognosci et 
Patrem et Filium dixit: ceterum (annot 2 Editores observant, 
ita scriptum esse pro alioquin) supervacuus iuisset adventus eius. 
n i : 11, 6: want Hij, de Zoon, die in den schoot des Vaders is, 
Patrem, invisibilem exsistentem, omnibus enarrat. IV : 6, 1 en 4 : 
de H e e r e leerde ons, on êsov e'i^svxi ov^et^ ^UVXTXI HVI OUX' Ö£ÖU 
'êo^xl^ovToc, d. w. z . xvsu êeou f/,yi yivao'x.sa^ix.t TOV êsov. Maar xvro 
TO yiVüKTKso'^ot.i TOV êsov, &fA)^ |C4« shxi Tou TlccTpoi;. E n dus k a n 
er alleen nog sprake wezen van een vollediger en langs 
anderen weg of op andere manier kennen van Grod, dat de 
onderscheiden schepselen in de verschillende tijden en straks 
in de eeuwigheid doen. Cf. IV : 6, 6; 20, 7. Zoodat het kennen 
in de eeuwigheid met het oog op die volkomenheid van wijze 
en mate een op»(7ig of visio heet. En nu zeide Irenaeus I V : 6, 6, 
dat de Logos per ipsam conditionem revelat conditorem Deum, 
et per mundum fabricatorem mundi dominum, et per plasma eum 
qui plasmaverit artificem, et per Filium eum Patrem qui genera-
verit Filium. Hieruit blijkt, dat zijne voorstelling deze is, 
dat de Zoon den Vader kennen doet door middel van het schepsel. 
God wordt dus qua God gekend uit Zijne werken en zóó, dat 
ieder creatuur naar den aard van Zijn wezen en bestaan, op 
eene eigene wijze Gods deugden verkondigt. Er is onderscheid. 
En er is een zich bij elkander aansluiten. Waarom TO TOV êsov öXov, 
in creatuurlij ke mate en vormen, door het schepsel eerst gekend 
>) cf. hierbij ook Dr. A. KUYPER, De Engelen Gods, p. 225/226. 
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wordt, waniieer het alle de verhoudingen, waarin God zich tot heel 
de schepping stelt, doorziet, maar dan ook zóó doorschouwt, 
dat het daarin zelfs de persoonsonderscheidingen binnen het god-
delijk wezen merkt. 
Is dit volgens Irenaeus mogelijk ? Liggen er aanduidingen voor 
eene dergelijke gedachte in Zijne woorden opgesloten? 
Allereerst. God is Schepper in Zichzelven. Maar Hem als 
Schepper te doen kennen, vermag ook het creatuur. Of juister: 
God is in staat om zich per conditionem als Schepper te 
openbaren. Ten tweede onderscheidt Irenaeus de verschillende 
momenten: per conditionem als conditor, per mundum als fabri-
cator, per plasma als artifes, per Filium "als Pater. Dus komen 
aan de orde de onderscheiden elementen, die achtereenvolgens 
het hoofdmoment vormen der begrippen KTKTIC, noa-f/^og, TrXxa-f/M, v'iog. 
In de derde plaats leert hij een samenhang tusschen al het ge-
schapene, zoodat conditio propter hominem fiebat, IV : 7, 4 ; cf. 
IV : 20, 4 : hic est autem Demiurgus, qui et mundum hunc attribuit 
humane generi; en de menschheid eene eenheid is, die uit den 
eersten mensch voortkwam niet alleen, maar waarbij Adam eene 
zoodanige beteekenis voor de menschen gezamenlijk heeft, dat hij 
ook de eerste moest wezen, die behouden werd. Hic e s t . . . . Adam, 
si oportet verum dicere, primiformis ille homo de quo Gen. 1 : 26a; 
nos autem omnes ex ipso; en naardien wij uit hem zijn, propterea 
quoque ipsius hereditavimus appellationem. Quum autem salvetur 
homo, oportet salvari eum, qui prior formatus est homo. Aangezien 
het nimis irirationabile est illum quidem, qui vehementer ab inimico 
laesus est et prior captivitatem passus est, dicere non eripi door Hem, 
die den vijand overwonnen heeft, ereptos vero filios eius, die hij 
in eadem captivitate verwekte, I I I : 23, 2 ; cf. 22, 4. Voorts 23 :1—8. 
7 : lUius enim salus, evacuatio est mortis. Domino igitur vivifi-
cante hominem, id est, Adam, evacuata est et mors. 8 Onwaar-
heid spreken derhalve allen, qui contradicunt eius saluti, semper 
seipsos excludentes a vita, daardoor dat zij niet gelooven, dat het 
schaap gevonden is, dat verloren was. Si autem illa non est 
inventa, adhuc possidetur in perditione omnis hominis generatie. 
Waardoor ten vierde te meer beteekenis krijgt, dat Jezus onze 
menschelijke natuur, moest aannemen, V : 14, 3, doch obk, dat 
Irenaeus noodig keurt, dit aldus uittedrukken, ibid. 1: habuit ipse 
(scil. Dominus noster) carnem et sanguinem, illam principalem 
Patris plasmationem in se recapitulans, exquirens id quod perier at. 
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Al verder leert Irenaeus ten vijfde, dat de menscli, om deel te 
hebben aan de onsterfelijkheid, met God moest vereenigd worden, 
I I I : 8, 7, en dat Christus deze unio tot stand brengt, VIVCO(TS . . . rov 
xvSrpuTTov Tcp êscfi, ibid., door zelf de menscheljjke natuur propter 
salutem hominis aan te nemen, I V : 33, 11. Zoodat Jezus niet 
alleen God en mensch met elkaar verzoent en den mensch bij God 
binnenleidt, maar zelf ook het verbiadingslid vormt, door hetwelk 
de xCpSrxpcna. van God aan de nieuwe menschheid geschonken 
wordt, I I I : 4. 2 ; V : 18, 2 ; 16, 2. En hiervoor wordt een orga-
nische samenhang van die menschheid vereischt. 
Is ten zesde opxa-ii; ósou •rrspiTroi'^TiK^ ixCpS^xpa-ix^, IV : 38, 8, dan 
moet het gevondene nader met de visio Dei in verband gebracht 
worden, met de kennis van God, met Zijne openbaring en mani-
festatio. 
Kan het schepsel, welks naturae proprium est fieri, tegenover 
facere als proprium Dei benignitatis, God kennen alleen door-
dat Deze zich te kennen geeft; zich openbaart in vormen en 
mate als met de bestaanswijs van het creatuur overeenkomt; 
en is kennis van God als God uit Zijne werken verkrijgbaar, 
zoodat God zich zelfs te heerlijker manifesteert, naarmate Hij een 
te rijker gevormd schepsel voortbrengt; en is de gansche schepping, 
nader de menschheid, en speciaal de nieuwe menschheid, één 
organisch geheel; dan straalt er van dat organisch geheel eene 
volheid van relation uit, waarin God zich tot de schepping stelt; 
en het rijkst en heerlijkst openbaart Hij Zijne deugden dan door 
dat lid, hetwelk de voornaamste of schoonste positie inneemt. 
Bij een organisme als ons lichaam is dit lid het hoofd. Dat bevat 
in zich en straalt van zich uit een schoonheid, als geen ander 
lid in staat is te openbaren en in zich te bevatten. Het hoofd 
overtreft dienaangaande elk ander lid. Is nu Christus het Hoofd 
der nieuwe menschheid, en alzoo van heel de schepping, dan kan 
Hij de hoogste goddelijke heerlijkheid in zich dragen en door 
zich laten heenstralen, waarvoor eenig creatuur vatbaarheid bezit. 
Alzoo blijft het in alle opzichten eene aan het creatuur, of aan 
zijne bestaanswijze geaccommodeerde heerlijkheid: in oorsprong, 
in mate, in vormen enz. Maar alle schepselen kunnen de god-
delijke heerlijkheid niet anders dan als creaturen in zich opnemen. 
Want het : finitum non est capax infiniti, geldt van hen evenzeer 
als van Jezus' menschelijke natuur. Ware hier vergelijking moge-
lijk, dan konden we zeggen: nog te meer. 
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Zoodat Jezus naar Zijne menschelijke natuur het schepsel is, 
dat in de volste mate en in den rijksten zin dienen kan ter 
openbaring van de glorie van den drieeenigen God. 
Openbaren niet voor Grod, als zag Hij zelf deze Zijne heerlijk-
heid tevoren niet. Want in zulk eenen zin kan niets aan God 
geopenbaard worden, evenmin als zich iets voor Hem verbergen 
kan. Ofschoon de Heere zelf ook in dit werk Zijner handen zich 
verblijdt, cf. Ps. 104: 31. Maar openbaren of uitstralen voor het 
creatuur. Het schepsel toch kan, wijl creatuur, Gods SÖ|« niet in 
zich bezitten noch opvangen op eene wijze, als God zelf haar 
heeft en geniet. Finitum non est capax infiniti. Doch haar op-
vangen alleen in den hoogsten vorm, waarvoor het innerlijk 
bestand des schepsels deugt. Een nog hoogere openbaring zou 
het doen vergaan. En alzoo kan geen schepsel Gods heerlijkheid 
in uitnemender en voller mate verdragen, dan zij uitstraalt van 
Jezus' menschelijke natuur. Want Hij is de schoonste van de 
kinderen des menschen, cf. Ps. 45 : 3a. 
Aldus heeft de voorstelling van het menschelijk geslacht als 
een organisme inhoud; krijgt Irenaeus' onverbiddelijk staan 
op de identiteit van Jezus' menschelijke natuur met de onze 
te meer beteekenis; heeft de gedachte van eene ii/wcr;? des 
menschen aan God, of van God TT/JÖ? TO wXa.o'i/M, zin; en mag 
er inderdaad van recapitulatie gesproken worden. 
Uit dit alles vloeit voort, dat in Irenaeus' geheel van denk-
beelden geene plaats is voor de gedachte, dat Jezus eenmaal 
Zijne menschelijke natuur wederom zal afleggen; en dat eene 
visio Dei per essentiam of immediate, niet door hem behoefde 
geleerd te worden. 
Nu zij er ten zevende nogmaals aan herinnerd, dat Irenaeus 
van Jezus' wederkomst op de wolken belijdt, dat zij geschieden 
zal iv T-jj §0?^ Tou TTXTpoc, Waarbij Jezus de heerlijkheid des Vaders 
openbaart; dat de Vader zich geopenbaard heeft door den Zoon, 
en dat de Zoon Zichzelven én den Vader kennen doet. 
Trouwens, het een staat en valt met het ander. ^ 
God kan zich door middel van eenig schepsel als God doen ken-
nen, of niet. Zoo neen, dan is er geene kennis van Hem door 
middel van (per) eenig creatuur verkrijgbaar. Zelfs bestaat er dan 
geene mogelijkheid, dat een schepsel kennis van Godbezitte. Maar 
als dit niet houdbaar is, dan volgt, dat God zich ook in den 
rijksten zin per creaturam openbaren kan, voorzoover n.m.l. het 
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schepsel in staat is Gods openbaring te verdragen. Terwijl het 
rijkst door God gezegende creatuur Jezus' menschheid is. 
Zoo kan er van vernedering of ontlediging van den Zone Gods 
alleen gesproken worden in verband met de gesteldheid en de 
positie Zijner menschelijke natuur. Van Hem dus als Middelaar, 
zooals Hij gedacht wordt reeds met de menschelijke natuur 
zich te hebben bekleed. Met het mensch-zijn zelf reeds is als 
vernedering te beschouwen. Want van ontlediging weet de 
Goddelijke natuur op zichzelve niet af. En toen Jezus' men-
schelijke natuur opgevoerd werd tot de hoogste hoogte, waarvoor 
zij krachtens haar door God bepaalde wezen vatbaar was, om 
dienst te doen als rijkst ingericht orgaan ter openbaring Zijner 
heerlijkheid aan schepselen (waarin God zelf zich verlustigt), hield 
alle vernedering of ontlediging op, zonder dat deze menschelijke 
natuur in eenig opzicht de haar als creatuur gestelde perken 
overschreed. Juist de voorstelling, dat er dan toch nog wel van 
vernedering of ontlediging moest gesproken worden, zou het 
finitum non est capax infiniti niet eerbiedigen. Dan toch stelde 
men, dat de hoogste vereeniging tusschen God en schepsel voor 
God ongepast is, alsof eenig schepsel den Schepper zoude 
kunnen compromitteeren. Deze voorstelling moest, ware zij con-
sequent, voortgaan en, op de wijze van de Gnostieken, loo-
chenen, dat God de wereld heeft geschapen en onmiddellijk 
door Zijne alomtegenwoordige kracht alle ding in stand houdt 
en leidt. Doch men wandelde dan niet in het spoor, waarin 
Irenaeus ons voorging, en deed te kort aan het onderscheid in 
wezen tusschen God en schepsel, dat hij zoo krachtig hand-
haafde. 
Hij is de man, die, tegenover het Gnosticisme, de wezensonge-
lijkheid van Creator en creatura in het algemeen scherp uitsprak 
en doorvoerde. Daarmee was de grondslag voor de volgende 
theologische en christologische ontwikkeling gelegd. Zijn gedachten 
behoefden slechts vollediger uitgewerkt te worden: allereerst 
inzake het verschil in zoonschap Gods van Jezus en in kind-
schap Gods, dat het deel der geloovigen is ; en ten tweede bij 
Jezus zelven met betrekking tot de verhouding Zijner beide 
naturen. Zelf bood Irenaeus desaangaande niet onbelangrijke 
uitspraken. Maar veelszins kon daarbij toch ook niet anders ge-
redeneerd worden dan per consequentiam, uit de door hem ge-
stelde praemissen. God liet het aan de volgende tijden over, 
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de Conclusies met bewustheid, opzettelijk en breed, te trekken 
en te adstrueeren. Maar dit was ontwikkeling. Zakelijk bood 
het geen nieuws. De bloemknop brak open. De christelijke geest 
werd zich bewust van hetgeen in het gegevene lag opgesloten. 
En vanwege den drang der omstandigheden stalde hij den schat 
uit, dien hij reeds, ofschoon daarvan tevoren zich minder be-
wust, in eigendom bezat. 
De groote man, die na Irenaeus allereerst volgt, is Athanasius. 
Maar ook deze schreef door den nood gedrongen ^). De dwaling 
noopte hem. Die van het Arianisme. En deze hangt saam met 
hetgeen geleeraard was door Origenes; een man die èn veel 
goeds èn veel verkeerds in zijn denkbeelden had. Eensdeels bood 
hij aanvulling van Irenaeus. Want waar deze niet opzettelijk 
gepoogd had, recht inzicht te verschaffen in de verhouding van 
Vader en Zoon, en wel van generatie sprak, maar dit begrip 
niet uitwerkte, daar deed Origenes dit laatste wel en kwam alzoo 
tot de helderheid der kennis, dat de Vader den Zoon genereert 
in een nooit begonnen, steeds perfect, en eeuwig doorgaand 
proces, even noodzakelijk als de zon stralen moet, omdat zij zon 
is, en eene fontein water opwelt, zal zij bron kunnen heeten. 
Die gedachte ging niet weer verloren, maar hielp ook mannen 
als Athanasius, om de innerlijke noodzakelijkheid der eeuwige 
generatie en de oi/,oov(noc des Zoons met den Vader te beter tegen 
het Arianisme te verdedigen ^). 
Doch Origenes leerde ook, dat de Zoon aan den Vader onder-
geschikt was (subordinatianisme). En deze voorstelling staat in 
nauw verband met heel zijn systeem. Want daarin heerscht de 
idee der rangordening, zoodat de Vader de hoogste plaats 
inneemt, en de stof de laagste. Feitelijk trok hij de grenslijn 
niet tusschen God en wereld, zooals Irenaeus deed, maar op 
soortgelijken trant, licet aliis verbis, als de Gnostieken, tusschen 
geest en stof; dan voorts nog zoo, dat ook hierbij graadsgewijze 
opklimming en afdaling bestond, en het een tot het andere 
scheen zich te kunnen vervluchtigen, of door afkoeling te ver-
dikken. Aan het wezensonderscheid tusschen God en schepsel 
liet hij derhalve geen volle recht wedervaren. Het Gnosticisme 
') cf. LOOPS, H . E,. E.' Bd. 2, p. 198: Q-elelirtes Interesse liat ilim (t. w. 
AtlLanasius) gefelilt, oder ist bei ilim absorbirt durcb die Zeitinteressen. 
Athanasius' bedeutendste Werke sind Gelegenheitsscbriften. 
2) cf. een paar citaten van beiden bij SCHOLTBN, L. H . K.* I l p. 207, 2. 
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overwon hij in dezen niet. En dit schijnt niet zonder beteekenis 
te zijn geweest voor de volgende ontwikkeling van het denken 
der Christenheid. Van veel, dat latere dwalingen inhielden, kun-
nen we „Anklange" bij hem beluisteren. Alzoo is hij een man, 
wiens denkbeelden zoowel voor de ontwikkeling in de goede 
richting, als voor die der afwijkingen vruchtbaar schijnen geweest 
te zijn, zoodat het noodig is, ook daarvan nader kennis te 
nemen. 
Nu wordt hier niet beweerd, dat Origenes steeds met heldere 
bewustheid poneerde, wat er feitelijk in zijn beweren lag opge-
sloten. Maar wat hij opzettelijk, met volle bewustheid, ont-
wikkelde, heeft de volgende tijden niet beheerscht. 
Ten tweede is het niet altoos gemakkelijk aan te toonen, dat 
gelijkheid van gedachten bij twee schrijvers inderdaad op gene-
tischen samenhang berust. Vaak moet met het aanwijzen van 
overeenkomst volstaan worden. Dat is bij deze studie te meer 
noodig vanwege het uitgebreide onderzoek, dat vereischt zou 
worden, om Origenes' direkten en indirekten invloed op de be-
weringen, welke de eerste twee eeuwen na hem op het gebied 
der theologie, in zoover het onderwerp dezer studie daarbij be-
trokken is, gehoord werden, na te gaan. 
VIERDE HOOFDSTUK. 
I. CLEMENS ALEXANDRINUS, EN II . ORIGENES. 
I. In tijdsorde gaat nog aan Origenes vooraf ï i t u s Flavius 
Clemens, gemeenlijk alleen Clemens, doch ter onderscheiding 
van Clem, Romanus, Alexandrinus, genoemd ^). "Want ofschoon 
211 nog levende, was hij omstreeks 216 reeds gestorven, 
BoNWETSCH p. 156. En hij is een schrijver, wiens gedachten 
eenige nadere kennisneming niet onwaard zijn. 
Zijn hoofdwerk, de „Trilogie des Protreptikus, Padagogus 
und der Stromateis", verschilt zoowel naar inhoud als naar 
vorm van Justinus' besproken werken. Want hij richt zich 
niet tot heidenen en Joden, maar tot heidenen eerst, tot mede-
christenen daarna. En waar o Koyos o TrporpsTTTiKog tot het Chris-
tendom zoekt te brengen, door negatief van het verkeerde af te 
manen en positief de uitnemendheid der christelijke religie daar-
tegenover te stellen, terwijl de Paedagogus therapeutischen en 
grondslagleggenden dienst bewijzen wil ^), daar „sollen die 
„Stromateis zur Vollendung des Christenstandes durch Einfüh-
„rung in die vollkommene Erkenntniss anleiten", BONW. p. 157. 
Deze laats ten, '^o^v KIZTX TVJV dcX^b'^ (piXocro(pioiv yvcofrriy.av viroi/,vmj,XTMv 
(TrpaiJt,ocT£ig 3), zoo geheeten, „weil es auf einen systematischen 
„Aufbau verzichtet", BONW. t. a. p., of „von der bunten, tapeten-
') cf. over hem, met opgaaf van l i t teratuur, N. BONWETSCH in H . E.. E ^ 
sub voce, Bd. 4, p. 155—162. 
~) cf. P a e d . I. c. 1 p . 7 8 D . VÜV* ^spwTrsvrty.ot^ rs wv Kixi uTro^STticot; ^(/.x a{ji<pcti 
STTOf^evot; ahrOQ aörtp, Trapaivsi TO TporsTpmiifiSvov y.s<^x?^»iov, rojv év vjfxiv Tra^av 
VTTttTX^ouj^Evo^ Ttfv latTiv. XEKA;J(7&W J ' VIIJ.LV évt 7rpO!r<pvuQ ovTOc; ovo[iSiTt Tlcithaytü'yo^. 
'') cf. S t r . V I p . 616 A . OJE i\t ixroi éiiov KXI 6 èfSêoizoi iiiiiv TWV KCirz TIJV 
«Ai<&)} (piAo(TO(pixv 'yvoiO'TiKav V7roii>inariiiv STpw/4«T£uc 
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„artigen Mannigfaltigkeit des Inlialts", HAGENB. § 26, 10 ^). 
Gelijk alzoo reeds uit de titels blijkt, treedt Clemens op niet 
zoozeer als verdediger, doch als bestraffer eerst, als opvoeder 
vervolgens, en als onderrichter eindelijk. Zijn werk is minder 
apologetisch dan thetiseh ^). En de drie zijn „saamverbonden 
door de idee der opvoeding van het menschelijk geslacht door 
den Logos", BAVINCK Dogm. I, p. 31, „maar bevatten toch 
„geen eigenlijke indeeling", ibid. 
Maar in de tweede plaats ook: waar Justinus reeds gewezen 
had op de werkzaamheid van den Zone Gods als Logos in heel 
de menschheid en bij elk der menschen afzonderlijk, en op Zijne 
verschijningen van oude dagen af onder Israël, mede om de 
gedachte af t e wijzen, alsof êsoc yevoij.svot; xvSrpuTroc xBo^oc zxi 
•ïïA^ViToq voor onmogelijk moest gehouden worden, daar legt Cle-
mens op die tweeërlei voorafgaande werkingen nog sterkeren 
nadruk en werkt hij die meer ui t : o «uro? hoq a,y.<^ow "eixSn^Kxiv 
Xop^xoc, o Kaï Ti^g "E,?^?i>ivi}»^c (piXojocpiixg 'Sorvip Toig 'Y.XXvia'iv . . . . bij 
BoNW. p . 169. E n Str . I, p . 282 D : iroovrm {j.tv yocp xirioc rav 
yM>MV b êsoc. ciXXa, ruv !/,sv VMTIX 7rpovi'yoviJ,svov, ae rvic TS ^ iK^ViXviq TJJ? 
•7rix,K(X,iO!,i; y.xt r>ic vsocc. rav §f y-xr awxKoXov^vnJM, ac TVIC CpiXoToCpMc, 
Tot.'x.oi' §f yMi Trpoyiyovf/^svac roic 'EXX'/jcriv i'SoSry, rore Tvpiv vj rov Kvpiov 
KxX£(TiXi zxi rcvg "EAAJJV^?. "Want eTtmi^xyayei y.xi avrvi TO ''EXKviviy.ov, 
c5? vfl/.40c rovq ''El3pa.iovc sU Xpicrrov. 7rpo7rix,px(T}ieviz^£i rotvvv ^ CpiXocroCpix 
TrpoóloTTOiovija, rov Inro 'Xpi/rrou rsXeiof^evov. ' ) E n de Logos niet eerst 
') cf. S t r . V I p . 617 £V iJ,ev ovM Z.siiM)vi ru civSiy TTOIXI^OI^ avdouvra, xav Ti/i 
vapaSBia-iji ^ raiv axpoSfVuv ipvreia, ou xciTa siSog éxaaTov xexinfnyrai T«v af.PiOysvaiVj 
il xut Kstnavut; rivsg xai iPuxaivxg «ai X'/iptx xcci 7r£5rAoi/e a-uvayftiya; <pi!\oiJ.ceSreii voixif^cnc; 
6^oi^^t!r{iSvot^ (TVVsyfia^avTO^ roiQ S' uc; èrux^v STTI livvjiM^v €?^^ov<ri xxt (i^rs Tifl Tu%st 
litirs T}) (ppxcrei Siaxsxx^e(pi.i-Bvoig, Sis<!-vccpiJ,£voic Ss èTririiSeQ, av«ft( | f; rav ZTpoifMUTSaiv 
viliiv VTtotVTtoxj-i!;, ?ieinavoi Six>fv Trsïro/zfATai. Cf. S t r . V I I p . 766 /767 . 
)^ Minder, ju is t Bouw. p . 147: „Der Prot rept ikus leitet das W e r k eüi, 
„nocli in der Form der Apologie". Beter KÜYPEE, Ene. der H . Godgel. I p . 58 : 
„Zijn vpoTpsTTTixog str iemt". 
') Str. I p . 282 : Terecht noemde de Apostel Gods wijslieid vo^vTroixaov, 
'JToKvii.epbjc; XXI 7ra?^vrpo776)t;, êtx re^vif?, Stx S'jntmn/.i^c;^ hx TTta-TScai;^ Stx 7rpo<pijTStxQ rijv 
ixumg hSiixvuiMViiv êrnxfiiv ili TI)V {iiisrspxv euspyso-iav, én "Ttaax <ro<pix vxpx xvpiov 
XXI ij,£r' auTou ia-rtv s'ig rov xïtuvx Vóór de komst des Heeren was de 
p h ü o s o p M e s'C Sixxio(Tmiiv 'EAAI)O-(V xvxyxaia, m a a r n u xf'^"''!^^ ^P"? Sreoa-i^eixv 
yivsTdi, TrpoTTxiêiix rig ohira TOK; rtjv TTK^TIV SI' XTyoSsiiscug xxpTovnevoig . . . . . Of. o o k 
j). 283 C en p. 284 D. p . 287 D : W a n t één is ó rtfg h m^puTroii; y^g ysupyog, 
o «vftjS-gv a-TTStpaiv sx xxrxfio?^^<; xotrf/.ou TX ^psxrtxx (TTSPI^XTXJ Ó rov xvptov xx^'' êxxtrrov 
xxipov £xi>;.t/3(i(o-a5 ?\oyov. M a a r ol xxipoi xxi oi' roTTOi oi Sixrixoi rug Six<^opx( èyevvif<r«v. 
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n u iiy.T£ipsv v^iJMq Tv^q wX/x-vvjC^ m a a r maibiv xpxijSrsv. Doch n u ^^ti 
xxoXXvi^svoug sTricpavsig TTspiass-ccKsv^ CoH. ed. POTT. I p . 7. Of. Str . 
VI p. 697 O. En de geheele opzet van zijn werk rust op de 
werkzaamheid van den Logos overal, te allen tijde, op onder-
scheiden, in uitnemendheid klimmende wijzen, waarvan het 
hoogtepunt bere ik t is, n u o Srsiog Koyoq, o (pocveparxroc cvrcoq êeoc, 
o ra ^stTTTOT^ Tcov bXojv è^t(TO}^sic .. . ro xv^paTTOv irpo^aTTsm xvtx-Xxfiav, 
•/Ml (TKpy.t (sic) a.va.TTKK'Ta.ij^svoc, TO trar/ipiov "Spxpcx Tyig ocv^pMTron^roq 
VTTSKpivsTO, ocyvovt^eiq. W a n t Hij was een yvviijwq dyuvia-Ti^q KXI TOU 
7rXx<7iy.xroq (TuvxyavitTTviq, CoH. p . 68 D *). W a t aan Clemens stof geeft 
voor o ophoq o èy.oq, CoH.p. 3 B . E n dit zijn nieuwe lied, ibid. p . 6 D , 
heeft tot inhoud, da t nu den menschen verschenen is xvroq ouToq o 
Aoyoq, d ie alleen beide is, êsoq rs KXI xvSrpcoTroq, voor ons oorzaak van 
alles goeds, Trxp' ov ro sv ^-/jv èu'Si'Sxa'y.ofxsvoi, s'iq x]"§iov ^«jj!/ Trxpxwsfy^'Tro-
!/.£^x, t. a. p. p. 6 D. Want do Logos die bij God was, ^i^xa-xxXoq 
êTeCpxvij, üi rx Trxvrx "^s^viiMovpy^rxi. De Logos, die ro ^ t^v sv xpx)(i!/,6rx 
TOU TTKxaxi 7rxpx(Txcov als Schepper , ro su ^yjv ehiBx^sv, toen hij als 
Lee raa r verscheen, opda t Hij ro xsi <^i^v vcrrspov aq èsoc %opyi%yi(r^, 
ibid. p . 6. N u roep t Hij èvxpyaq slq a-ixT>jpixv, E n TöJ^ /crTas- s'iq 
iTXvrxq xvbpcoTTOiiq ^ix'SoSrsiq, S^xrrov viKiov if xiirviq xvxrsiXxq r>!q 
TTxrpiKviq ^ovKvjiT8ü)q^ pc^crx VJI^AV s'irsKxiAdie rov êsov, als TViy^ ^cooTroioq, 
slp>iviy.i^, sTTi TTXv TO TTpotTcoTrov ri^q yviq xsofiiwq. Om wien aq siroq 
sTTsiv rx TTXvrx '^^1^ TTsKxyoq yayovsv xyx^av^ Goh. p . 68/69. 
Zooals uit deze aanhalingen, in verband met de strekking van 
de Oohortatio en den Paedagogus, reeds valt af te leiden, komt 
bij Clemens sterke nadruk te liggen op dedidaskalie of ;5 ys'^c'? ^ )-
p . 309 D : LidieiL d e G-i'ieksclie p M l o s o p t i e TO lisysöoi; T>)? aAifSrsieiQ a l n i e t 
y.uTa?^cnj.^ccvsi e n n o g i%a<!'^Bvsi TTfarrsiv d e g e b o d e n d e s H e e r e n , «AA' oiv ys 
TT^owotpoiarKÉVCi^ei rvjv ohov TJ; ^atTt^iKüiTan^ StStXimci^ta, ciiJL^ysTT^ a-acppovi^ova-a y.ai ro 
^3-05 TTfOTVTrovtru xcei 7rpo!Tru(pov<j-a £<; TrapaSoxijv rm a^tf^eiixi TVJV vpovoiav So^se^ovrai. 
p . 315 C : fi Si' vlov è'jriyvitio-ig ha-ri rov TXTpoQ, ii TifC 7r£piCfipci<7eai( mg if^.ti'^viiaj(; 
üKTX^-^iQ. p . 218 A : ^ (pi?^0(7oipitx Tpog KXTX^y^^iv TijC; x?^ij^£ixQ, ^^n^irti; ov(7Ci a>^vi^£icn; 
') cf. bij deze plaats DOENER I, p. 457—459. 
-) cf. voor Clemens' dynamilogisclie psycbologie en kenleer Str. VI p. 684/686. 
KXt (jLy) Tl il yvüio-ii; lStcxiiJ.cc 4^vx^^ rvy^avsi ^oym^^t;^ stg rovro ao-KOVfjisviic;^ ha Six. njg 
yvoja-scat; sit; x^avxtriuv S7riypx(p^; X{j.cpcii yxp §vvx[JStt; TifQ 4^ y;^ »fC) yvajo-ic; TS Kxt opfjij. 
evpio-icsTxi S'^ opfjij iJ.srx Tiva a-uyKxrx^sa-iv Kivi^a-ig ovirx. o yxp op[/.^o-xg sti; rivx Trpx^in^ 
TpoTspov T;^ V yvcti!7iv T'ie 'y:px%ebig Aa/i^avg;^ Sevrepov Ss rvjv opfiifv. èri ÜXTTI rovSs 
y.xrxvoii'7üJi^ev. STTSiSij yxp ro {j.x'^Biv rov Trpx^xi Trpsa-^vrepov sa-ri^ (pva-si yxp o Trpxo-crMv 
rovro o Trpx'^xi ^ovAsrxi, (/.xv^xvsi Trporspov^ y.ui ^ fj.£v yvuo-it; SK rov i^ix^siv^ ro Tpx^xi 
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Want ofschoon hij Paed. I p. 103 A. schrijft: inrsp vi!/,m e^exesv 
xlf/.oi, en hij „reich an Stellen über die Kraft des Todes Jesu", 
HAGENB. § 68,2, wezen moge, „tritt übrigens der Versöhnungstod 
„Christi für Clemens zurück", DOENEU I, p 460, 73, cf. 72. In zijn 
gedaohtengeheel vormt de kennis het middelpunt. Vooreerst 
formuleert hij, dat wij rov êeov Koyov TOC XoyiKo:. TryMTfJMro!, zijn, 
Goh. p. 5 D. )^ en zegt, dat TO f/So? ezxcrrov o vovi; is, ^ %(X,poc,xTvipi-
^ofisSra,, Str. VI ed. POTTEE I I p. 776 ; cf. o xvSrpwTro? ;C4fT«7rA^ (rir£-
Toii Aoycc, bij HAGENB. § 42, 8 ; en dat de ziel >^o'y^ ^uvxfjjv Xx^outrui 
KvpiKKV})/ (/.sXsrq. shxi êsov, KXKOV fA,sv ov'Ssv a.'k'Ko TTX-^V ayvomq shxt 
vof/j^ova-x, bij HAENACK I, p. 553, Anm. 1, zoodat de yi/cas-T/zac, 
wanneer men hem eens mocht voorstellen te kiezen rt^v yvaaiv rov 
êsov yi rnv (TUTtjpixv r-^v xlaviov, gesteld eens dat deze twee niet onver-
brekelijk samenhingen, terwijl zij 'jrtxvrog [JMWOV h Tct-vroTvcri zijn, 
dan oUhs KX^' OTIOVV ^Kmairoic sKoir' xv de kennis Gods, bij HAE-
NACK I, p. 564, Anm. 3. 
Om dit laatste niet mis te verstaan, moeten we er wel op 
letten, dat Clemens hier spreekt over het kennen van God. Om-
dat het iets anders is te zeggen, dat men de kennis qua kennis 
verkiezen zou boven alles, dan dat men de kennis Gods stelt 
zelfs boven eeuwige eudaemonie. En ten tweede gaat het bij 
den passus, zooals uit het verband blijkt, om het onzelfzuchtige, 
eigenbelanglooze van dengene die de kennis Gods het hoogste 
acht. Clemens wil zeggen, dat zij door den rechten kenner om 
haar zelfswil, zonder bijoogmerken, wordt begeerd en gezocht. 
Want op het citaat volgt : S;' xvryiv aipsTviv npivxg shxi TVIV £7rxvx(3s(3>i-
xuixv Tviq 'TTKTTsccg 'Si' xyxTTi^v sh yvuffiv l^ioryiTXj Str. IV, p. 529 B ; 
terwijl er aan voorafgaat, ibid. p. 528 D. vv. èf/.7rxXiv yxp xpeixi; 
rivoc hsKsv, opdat mij het eene geschiede en iets anders niet 
Areife, r^g s7ri(TT>if/,tji; icpisaSrxi rvig TTspi rov ösov OVK l'Siov yvacrriiiov. 
Tpec^ic. ap%i} xcci Sifiuovfyoi; 'xairviq f^oyiy.'^q TTfa^eug, ii yvaa-if sïii av. éerre av eiKOToii 
Tast/T}) l-iovif xafCtHTvKi^eTUi ^ n } ; ^oyixtii iSioriji; i'Vxii. TW èvri yap vi {uv cpiM^, 
xxèavBp yvuiyi:;, i<rriv STTI Tctiv mram xivovij.svti. yvuirig Se ulro rovro, dea TIC; ènTi T^I; 
^vx*lG Twv ovruv, ^Tot rtvog^ ^ rtvaiv, reMtüi^ettrcc rtav cf/^^avrwv. 
' ) cf. CoH. ed . P O T T E R X , p . 7 8 w /•isi' yap rov Seov ely.aiv 6 ^oyo? avTov^ y.ai 
viot; rov vov yv^crioi; o ^etot; ^oyog, (pairoi; apxervyrov (pojg. eiyMv Ss rov hoyov o av^pcttyro^, 
i^ A j^^ fvo^ o vovq o Êv av^pccTToi, o XÖJT' elaova rov èeov KCH Ka&' oi^oiatTtv Sta rovro 
yeyenj<Tiiai ^eyoi^evog, rif Kara xapSiav (ppovtia-ei nc ieitfi Trapeiya^opisvoi; ^oya, xai 
ravrif hoyixog. 
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UTTOXpvi §' a,vTqi xhix TVIQ Srscoptxc vj yvamq xvrt^. J a , ik zou durven 
beweren, zegt Clemens, {TOXIJUVICTKC yap EITTOIIA XV) OÖ ^i<z (Ta<^£(TSrix.i 
(3ouXs(rSrxi ryiV yvcciriv xipyiiTSTXi ê S(' (XUTi)V rviv Sreia-v sTritTTyipcyii/ f/,s9^£7rav 
TViV yvuaiv. W a n t he t vostv, èy, auvoia-'/yiG-sac, eig ro xsi vosiv ÈzreivsraA. 
E n di t iei vosiv, outrix TOU yivciKTKOvroc VMTO, xvcixpiztriv A'Siaarroirov 
ysvofj^sv'/j, 'ACA xi^ioc ösdiptx, t^auo!, ÜTroffTXffn: y^svsi. 
E n daarom heet J ezus vooral ^i^atrzxXci;, die leer t en ver l icht 
en roept . COH. ed. P O T T E E p . 3—7, 8 6 ; Paed . I , e. a.; en a rrxi'Sxycoyoc, 
Paed . I, 1 , bezig me t Trxpaivsiv, Trxi'Ssueiv, Trxi'ëoiyaysiv, Trxpixa-xsvx^siv, 
^epxTTsvstv etc. E e n en ander moet echter niet te intellectualistisch 
opgeva t worden, w a n t zijn doel is (SsXriua-xi ry/V -^JUX^V, OV ^i^x^xi, 
hoewel Hij ook als leeraar we rkzaam wezen zal, Paed . I, p . 78 D . 
E r k w a m toch zonde in de wereld, waardoor ro ê^xf^aprxvsiv 
TTxa-iv è(/,<puTov XXI aoivov is, bij HAGENB. § 6 3 , 2 . E n tegenover 
^ xpsTVj als 'Six2r£(Tic ••pux^l? (jv[j(,(pavcc hire TOD Xoyov vepi oXov rov (3iov, 
is xfixpri^fix TTxv TO Trxpx rov Xoyov TOV op^ov. Paed . I c. 13 p . 136 
en 135, voor tsprui tend uit onkunde meer dan uit o n m a c h t : TO Ie 
xpcxprxvsiv sy. TOV xyvosiv xpiyeiv OTI XP^ TTOISIV ffuvia-Txrxi y, TOV X^VVXTOV 
•woitiv, bij H A G E N B . t. a. p . Onder ha re gevolgen behoort ook vi 
Xyi^y, Tvtg xXij^sixc, bij H A G E N B . t. a. p . E n waar JJ xxy.ix pisv r/iv 
xvSrpccTTccv êwi^otrzsTxi 0Sropxv, m a a r de waarheid aa-TTsp jj p/^eXiTTx 
Xvfixn/opcsvii Tccv ovTccv ovhsv, zlch verheugt tV( [j^o)/yic Ty/g xv^puTrav 
(raT>)pixc^ CoH. ed. POTTER p . 6, laat ons daar de waarheid , xfix 
0xvurxTij; Cpponi^asi, v an boven uit den hemel doen nederda len 
{xxTxya[j,£v). E n da t deze, als een zoo schit terend mogelijk 
licht x7ro(TTiK^ov7x, bestrale {xxrxvyxt^siv) TrxvTifi TOVC SV cry.OTet 
KvKiv^ovf^svovc en hen van de dwal ing bevrijde, r^v vTrsprxr^v 
èpsyovffx ^s^ixv, T^V <TWS(TIV, eig Tccr/iptxy, ibid. p . 3. "Want o Koyog 
xKi^^eixg of x!pSrxpa-ixg wederbaa r t den mensch, voert hem tot 
de waarhe id terug, is TO y.evTpov T>ig (TCüTy,pixg, drijft he t verderf 
n a a r bui ten, j a a g t den dood weg, en bouwt h xv^pavroig een 
tempel , opda t Hij èv xvSrpccTroig i^pvcr^ TOV Sreoy, ibid. p . 90. 
Dit b reng t de Logos tot s tand, wanneer m e n H e m volg t : x?^Xx 
KXi TOVTCOV el Tig rcov óCpeav (xeTXvo'/jirxi SKCav, è7rof/,euog ^tj rep Xoytp^ 
xv'bpanrog yneTXi êeou, ibid. p . 4. Hij is de (3px(3evT>!g bij een k a m p -
strijd, w a a r v a n ê TUV OACCV ^ea-Troryig de otyoivo^eTvig is, en waarbi j 
geworsteld word t om de waarhe id . E n daarom x'7róhv(TXfA,evoi Trept-
Cpxvag èv ra T^g xXvi^eixg (TTx'Sicp yvt^cricog xyccvi^cof^eSrx. Wan t de 
kamppr i j s is niet g e r i n g : xd'xvxa-ix Trpoy.eirxi, ibid. p . 77. Door 
middel toch van de kennis van den goddel i jken wil wordt he t 
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TsXog bereikt , ^ Trpog TOV op^ov wc oicv TS s^Ofj,oia(Ti<; KOU slg TJJV éx^^siotv 
vhSrscriixv §(« TOU vlov ixTroyMTxtjTa(ng, altijd den Vade r ^o^ix<^ou(rx 'Bix 
rov [j.eyoc.'kov xgxiepscoq, die ons den n a a m van broeders en mede-
erfgenamen ve rwaa rd ig t te d ragen {Kcy.To.^icoTO'.vToc vifJMc; elweiv), St r . 
I I ed. POTTER p . 500. Zoo k o m t dus de iJM^-ziaiq nog in s terker 
l icht t e s taan dan bij J u s t i n u s . ' ) E n evenzoo komt he t mora-
l isme scherper ui t . God is te al len t i jde rrporpeTrw VI(JMS STT' 
xpsri^v, en de Logos v a n God werd mensch, hx 'Svj xcci (TV 
Ttxpx dy^pciiTrov [/.xb^i;, TT-ZI TTOTS xpx, ccv^pccTrog yev^TXi êsoq, ibid. p . 8. 
Als paedagogus belooft Hij rav êv yif/Av TrxSrcov rv/V ha-iv, Paed . 
I e l . Zelfs ver toont dit moral isme een ascetischen t rek . Str . 
I I p . 395 C . : !^  ^f/,sTepx Cpuaig, S/ZTTIZS^'^C ouira,, h/KpxTsixg "Ssiroct. §;' 
vjc Trpog ro oXiyoSsBg rruva.o'KOVfAiSV'/i, a^vysyyit^siv Trsipxrxi yMTx 'Six^sa'iv 
ri(i ^sicf, (puffsi. Zoodat s a-Trov^xiog oXtyóhsy^g w e l behoeften heeft 
{ro «!/§££?) §;« rs ro (Tcap/M, ^ix rs rviv ysvso'iv «UTJ^J', m a a r ook geleerd 
heeft oXiycüv 'Six rvjv KoyiKviy èyxpxrsixy SsiirSrxi. Cf. ook P a e d . I I I 
c. 1, p . 215. Ech t e r schrijft Clemens Str . I I I , p . 439 D. o o k : 
yj ops^ig oö rov (Too[/,xrog êfrri K^V SIX ro a-uf/cx yivsrxi. Cf. ib id p . 
446 C : vj syzpxrsiX' 4"^xvig xpsrvi. 
Een en ander , intel lectualisme, moral isme en ascetisme, v inden 
we bijeen Paed . I I I c. 1, p . 214 A / B : De voornaamste {iy.syiu^ov) 
v a n alle (JM'b'/iiJ^xrx. is ro yvavxi xiirov. W a n t als men zichzelven 
kent , sherxt êsov. E n ken t m e n God, dan s^o(jt,oia^'^rTsrxj èsco. Nie t 
door he t d ragen v a n goud en kos tbare k leeding, m a a r xyx^ospyoov 
zxi on f/,x?\i<TTX oKiytarcov Ssof/,svog. Zonder behoeften toch («j/eySg;^ ?) 
is alleen God, en Hij verbli jdt zich he t meest, wannee r Hij ons 
ziet Kx^xpsvovrxg ra rt^g Sixvoixg KO(rfyi,cp. 
Opmerkenswaard is bij d i t c i taat , da t er geene p laa ts over-
blijft voor Christus. Noch van Zijn persoon noch v a n Zijn w e r k 
word t eenige me ld ing g e m a a k t . Blijkens he tgeen kor t hierop 
volgt , bedoelde Clemens dit wel niet zoo. "Want daar zegt hi j , 
d a t ó (ruf^TTxSrijg êsog, xvrog ViKeu^spootTS n^v o'xpy.x rvig Q^opxg ri^g 
SouKaixg ryjg SrxvxryjCpopov y.xi •Trixpxg xTrxKKx^xg Maar desniet-
t e m i n k w a m onwil lekeurig aan den dag , hoe geheel hij beheerscht 
') cf. COH. p . 5 5 A : li^Xfi <rvvr£?.£ixi xai v o-ij/zspov xai ii /mèiia-ii; Siafisvsi. 
Paed. I e . 6 p. 94 D : VIO-TIQ iJ.xSi^crmg rsMionii;, en ibid. O. 7, p . 108 C : 
TraiStxywyici il ^soa-e^sia, ftosSijs-;? oJira hou S-epaTTE/a ,^ xcii TrxiSeva-ic eï; iwiyvuertv ah.^?!eiuq, 
ayayij ofSivi uvctyovda EÏ? oiipavov. D e H e e r e o n t f e r m t z ich , xaiieuiij TTfOTfemi, 
vov^srsi, b e h o u d t , b e w a a k t e n iwrSrov vnnv TifC (JLOSI^ITSCIII; ix TTsptovrice?, ^zo-iMiav 
oifuvm, iTrayy^KhsTai, CoH. ed. PoTTBR p . 6. 
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werd door do gedachte, dat ook de Grieksche wijsbegeerte eene 
gave van God was; waardoor hij vooral streven ging om „überall 
„Wahrheitsmomente zu finden und seine Erkenntniswelt zu be-
„reichern", BONW. p. 158/159, doch ook minder fijngevoelig werd 
op het punt van de schriftuurlijkheid en het christelijke der 
door hemzelven of door anderen gegeven voorstellingen. Nu doet 
het bovenaangevoerde ons zien, dat er eenerzijds overeenstem-
ming tusschen Clemens en Justinus bestaat, maar anderzijds 
ook,, dat de eerste verder ging dan de laatste. Gelijkheid is er, 
voorzoover beiden het heilswerk vooral opvatten als onderwijzing, 
die rechte en hoogere kennis aanbrengt, daardoor tot het beoe-
fenen van een deugdzaam leven leidt, en alzoo straks het hemel-
rijk kan binnenvoeren; en ook voorzoover beiden nadruk leggen 
op den aan Jezus' komst in het vleesch voorafgaanden arbeid van 
den Zone Gods onder heidenen en Joden. Maar verschil is er, in-
zoover Clemens de verzoening door Jezus' lijden en sterven nog 
meer op den achtergrond laat treden, daarentegen de intellectualis-
tische en moralistische elementen nog meer tot hoofdbestanddeelen 
maakt, voorts het intellectualisme weer enger neemt, door het bepaald 
van de philosophic te verstaan, daarmee in verband een moralisme 
leert, dat naar eenige, door zekere wijsbegeerte gestelde, regelen 
leeft, en zoo het ideaal van den z. i. waren en hoogsten christen 
omschrijven kan met woorden, waarin van geen zonde en Verlosser 
gesproken wordt, om de zaligheid te laten bewerken door den mensch 
zelven, langs den weg van ascese in den kwaden zin van het woord. 
In dit resultaat komt een gevaar uit, waaraan men bloot staat, 
als men, het oog richtend op den samenhang van de aanneming 
der menschelijke natuur door den Zone Gods en Zijne werkingen 
in heel de menschheid als Logos, niet tevens scherp op het spe-
cifieke van de vereeniging unione personali let. Schijnbaar ruim 
en breed begonnen, was men feitelijk eng en bekrompen. "Want 
God werkte in heel de menschheid, doch om door voorlichting 
te brengen tot Hem. Daaraan lag de onderstelling ten grondslag, 
dat de mensch nog zien, opmerken en volgen kon. Omdat 
nu deze openbaring niet genoegzaam effectueerde, moest telkens 
de sterkte van het licht toenemen, en werden vanzelf het meest 
gebaat degenen, die geacht werden het scherpst te zien. Dat 
waren de wijsgeeren. En dezen lazen dan voorts de levensregelen 
af, naar welke zich de mensch te voegen had. Zoo kwam de 
werkzaamheid van den Logos neer op verlichting door de phi-
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losopliie; kromp de menschheid in tot enkele wijsgeeren^); kwam 
het leven op te gaan in een streven om de behoeften te dooden, 
niet zooals zij beheerscht werden door de zonde, maar gelijk zij in 
zichzelve waren; ontkende men met ter daad, dat de gansche wereld 
uit Gods hand was voortgekomen en door Hem elk oogenblik 
in stand gehouden werd, en maakte zelf zich zalig, naar den 
naam door God te kennen, wezenlijk door zichzelven te kennen: 
ètzurov yxp TIC sacv yva^, êsov shsrxi. ösov ^s sïSac, i^oi^oioo^^aeTa,! êsüi. 
Hiermee zijn we aangekomen bij de principieele dwaling, waaruit 
dit verkeerde resultaat voortsproot. Om nu het goede niet kwaad, 
noch het kwade goed te heeten, (cf. Jes. 5 : 20), dienen we scherp 
te onderscheiden tusschen datgene waarin het foutieve niet, en 
datgene waarin het wel school. Verkeerd was niet, dat men oog 
had voor Gods werkzaamheid in de geheele wereld en in de 
gansche menschheid, noch dat men bepaald den Zone Gods 
daarbij bijzonder in het oog vatte; noch dat men Hem als Mid-
delaar Zijne komst in het vleesch op velerlei manier liet voor-
bereiden en daarvan a. h. w. praeformaties bewerken; noch dat 
men Jezus als Leeraar en als hoogsten Leeraar erkende; noch 
dat men Hem als voorbeeld eerde; noch dat men bij de men-
schen en de geloovigen rekende met het element der kennis en 
des wandels; noch dat men ook de zaligheid in verband bracht 
bepaald met de kennis van God; noch dat men deze kennis in 
nauwen samenhang nam met de zelfkennis; noch dat men hier 
van eenen voorloopigen toestand sprak, die straks zoude over-
gaan in eenen anderen, waarbij wijziging kwam ook in de ver-
houding tot God en tot Jezus, zij het niet in wezen, dan toch 
in openbaring. 
Maar a was men te exclusief, vatte Gods werkzaamheid te 
beperkt op, zag niet genoeg in, dat God-drieëenig daarbij sub-
ject was, en dat de Zoon hierbij meer voor ons uitkwam van-
wege Zijne bestaanswijze binnen het goddelijk wezen als Zoon, 
èn omdat Hij straks het middelaarswerk der voldoening en ver-
werving realiseeren zou, door als mediator reconciliationis, be-
kleed met Zijne aan te nemen menschelijke natuur, uittevoeren 
wat dezes Middelaars was; verloor het eigenaardige van het 
5 Xoyoq croip^ sysvsro te veel uit het oog; huldigde Jezus te uit-
') cf. OoH. p . 45 A. vuiTi affalaiTAo); «v&fWTroi?, (j,aM(7rx èe ron; wep; Aoyouc 
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sluitend als Leeraar, raet voorbijgaaii Zijner andere ambten, en 
vatte dit leeren nog weer te veel op in den zin van kennisver-
meerderend, verlichtend onderwijs; beschouwde Zijn leven schier 
alleen als voorbeeld voor onze gedraging, dacht de kennis van 
den geloovige te intellectualistisch en den wandel te moralistisch 
of ook ascetisch; stelde somtijds de zaligheid niet zoozeer het 
hoogst in de kennis van God, welke kennis dan bron van alle 
genieting zou zijn, als wel bijna alleen in de kennis. 
h. Onderscheidde men niet scherp genoeg tusschen de werkin-
gen en openbaringen van God qua tales, én de kennis daarvan 
door den mensch. Dat zijn twee zeer verschillende zaken. En 
onderscheidt men ze, dan komt er plaats voor en ontstaat de 
eisch tot kritiek op hetgeen door den mensch omtrent Gods 
openbaring wordt gedacht en geleerd: in zake juistheid, volle-
digheid, samenhang enz. Daarvoor is een maatstaf noodig. Alzoo 
gaat het oog open voor de beteekenis der Schrift. En deze 
behoort dan onderzocht te worden, en wel allereerst met betrek-
king tot de vraag, of zij met eene bepaalde pretentie optreedt, 
en zoo ja, met welke, en voorts of men, en zoo ja, waarom 
men die moet of zal laten gelden. 
c. Stelde men veelszins de beslissende activiteit in de hand 
van den mensch zelven. Hij was het die, gebruik makende van 
de aangeboden hulpmiddelen en onderwijzingen Gods, zelf zich 
de zaligheid eigen maakte; cf. Str. VI p. 662 D : |^«.«? i | yii^^m 
aÜTCüv j3ov^£Txi a-ac^saSrxi. V p . 5 4 7 D : OVTS XVSU Trpoxipsasac TVXSIV 
(scil . TJ}? reXsiorvjroi: TOU xyxSfou') ohv rs. ou fA,ijv ov'§£ ro TTOLV è'ïïi r^ 
'yvcojxiil Ttfi yjijCSTspcf, KSITM . . . . ;^ö!p/T( (ra^oy^sSfa, om xveu (MSVTOI TWV 
KXXav apyoov. 
Ook hierbij moet tot juiste beoordeeling onderscheiden worden. 
En dan is wederom niet verkeerd, dat Justinus, Clemens e. a. 
den mensch bij het werk der verlossing in zijne redelijke en 
zedelijke natuur wilden erkend hebben. Want als God in Christus 
de wereld redden komt, handhaaft Hij daarbij den mensch qua 
animal rationale et morale, omdat eerst zóó Zijne eere tegen 
Satan ongekrenkt schitteren kan. Daarom belijdt de Geref. kerk 
ook: „Doch gelijk de mensch door den val niet heeft opge-
„houden een mensch te zijn, begaafd met verstand en wil, en 
„gelijk de zonde de natuur der menschen niet heeft weg-
ogenomen, maar verdorven en geestelijker wijze gedood; alzoo 
„werkt ook deze Goddelijke genade der wedergeboorte — cf. 11 
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„en 12 — in de menschen niet als in stokken en blokken, en 
,vernietigt den wil en zijne eigenschappen niet, en dwingt dien 
„niet met geweld zijns ondanks, maar maakt hem geestelijk 
„(spiritualiter) levend, heelt hem, verbetert hem en buigt hem 
„tegelijk liefelijk en krachtiglijk." Dord. Leerr. Hoofdst. III en 
IV, 16. Niet onjuist is daarom Clemens' formuleering: OÏJTS i/.ev 
dzcov a-cü^'/i<TSTcci 5 crüi^oizsvoc, ov yxp hnv d\pvxo<;, bij H A G E N B . § 57, 7. 
E n voorzeker : TrsCpuxsv . . . . a xvS-puTrog ohsicce sxsiv vrpoc êsov, CoH. ed. 
POTTER p. 80. Want God schiep den mensch naar of als Zijn 
beeld en gelijkenis, Gen. 1 : 26, 27. Maar als Clemens deze nega-
tieve uitspraak nu vervolgens door eene positieve aanvult, komt 
zijn bedoeling aan het licht, en daarbij wijkt hij van de Schrift 
af : izAA» TTtnvToi; yMX'kov êzoviriaig '/MI Trpoonpsrixooi; <r7rsv<7si Trpog (TccTyjpixv. 
^10 Kxi rxg ÈvTOkaq sKixfoev o xvSrpcoTroc, êc ê^ xürou èpfii^riKoc Trpoc 
ÓTToTspov a,v '/Ml ^ ou'Koiro Tav TS cJpsruv zxi rcav Cpsu'/.ruv. Vgl . daar-
tegen : oiiz £§ vf^ccv, Ef. 2 : 8b, „er is niemand die God zoekt", 
Rom. 3 : 116, TTCCC O tvoicav r/iV xf/Mprixv 'èovXoc san T>!C df/,txpTixc, 
Joh. 8:34c, d, „niemand kan tot Mij komen, sizv //.>j o TTXT'^P O 
7rept,\pxi; pes sXy.v(T}fi avTov, Joh. 6:44a, 6, want „het gedichtsel van 
„'s menschen hart is boos van zijne jeugd aan", Gen. 8 : 2 1 , 
fixv (j!,yi Tic ysvv'/i^ifi avu^sv, ov 'Svvxrxi l^siv rvjv (^«.(nXsiocv rou ösou, 
J o h . 3 : 5, óf/M ix^'Pi!J'^>i TO 'JTTSP %pi(Trov.... sh XVTOV TTK^TSVSIV, 
Fil. 1 :29, „allen zijn afgeweken, xfM >ixpsici}S^y/(Txv, Rom. 3 : 12, 
„want allen hebben gezondigd en vcrrspovvrixi TVIC "ho^'/jc rov ösov, 
Rom. 3 : 2 3 . 
De fout hierbij is dus, dat de verwoesting, door de zonde aan-
gebracht, te gering wordt geschat, alsof de mensch ook na den 
val nog ware opp/z/iTizoi tot welk van beide hij maar mocht willen 
van hetgeen te kiezen of te ontvluchten is, zoodat er sprake zou 
k u n n e n zijn v a n een SKoutyiui; yMi Trpotxipsrmug ITTTSUITM itpoc (ruTi^pixv, 
als hadde hij nog T>!V wpoc rov êsov Trpoxipso-iv, GOH. ed. POTTER p. 79, 
en alsof nog g o l d : a-ov sa-riv vi (3x(nXsix TWV oöpx'jcov sct,v S'fAj^ s-jj?, 
cf. ibid., in dezen zin, dat de mensch alsnog de beslissing in 
zijne eigene macht hadde. Daarentegen zegt de Geref. belijdenis 
terecht: „Deze (wedergeboorte) wordt in ons niet teweeggebracht... 
„door aanrading of zulke manier van werking, dat, wanneer nu 
„God Zijn werk volbracht heeft, het alsdan nog in de macht des 
„menschen zoude staan wedergeboren te worden, of niet weder-
„geboren te worden", Dord. Leerr. hoofdst. III en IV, 12, maar 
„door eene zoodanige werking, dat alle diegenen, in wier harten 
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„God op deze wonderbaarlijke wijze werkt, zekerlijk, onfeilbaar en 
„krachtiglijk wedergeboren worden en daadwerkelijk gelooven", 
t. a. p. De macht welke in laatster instantie en ten principale be-
slist, is niet de mensch, zooals Clemens meende. Nu leerde Clemens 
echter nog niet, wat Origenes later stelde, zooals eigenaardig uitkomt 
in een paar citaten van hen bij HAGENB. § 70, 6. Van Clemens 
luidt het: êg ^£ 5 larpog vysmv wxpsxsTM Toig truvsfyovcri Trpog vysimv, 
ovTug yMi o êeog rvjv oii^iov (rconipixv roig crwspyovo-i Tvpoi; yvanriv rs vMi 
s-ÜT^pxyiocv. Hier hebben we dus het beeld van een geneesheer 
en een zieke. En de aanhaling van Origenes zegt: TO rov Xoymou 
a.y(X,^ov (AiKTOv surm êz TS rvig Trpoxipsmuq ocvrou xxi T'/JI; (TU,u,7rv€0V(ri^c 
S^eixg 'SvvxfA,sui; rep r» zaXKiara, TrposXoiAsvcxi. Daarbij gaat de mensch 
dus voor (TrposXoiAsvog), en wordt aan God een volgen toegeschre-
ven. Dat wijst op een zeer verschillend gedachte verhouding 
tusschen God en schepsel (mensch), die beider voorstellingen 
beheerscht, en voor het onderwerp dezer studie van betee-
kenis is. 
Bij Clemens is die verhouding van zoodanigen aard, dat zij 
van Gods kant een levendig verkeer en drukke werkzaamheid 
van liefderijke ontferming ten aanzien van den mensch mede-
medebrengt. Daarom was het Clemens te doen. Want in zijn 
hoofdwerk voerde hij de gedachte „der Erziehung des Men-
„schengeslechts durch den Logos" door •*). God zelf, en nader 
Zijn Zoon, de Logos, is ó Trailayayoi; jjpcwv, Paed. I c. 2 ; )^ Zijn 
werk bestaat derhalve in vi wxïhxyuyix. Doch dat •Kocïhoi.y^xiyioi 
TTou^ccv èa-Tiv dyuy>i, irxcpsg sy, TOV óvofoxrog, Paed. I c. 5, p. 84 D., 
waarom wij haar of^oXoyouf/^sv shou dyuyyjv ixyiicSryjv iz TTM'SÜJV Trpoc 
xpsTi^v, t. a. p. p. 87 B . ; cf. c. 7, p. 108 C. De TraiSei; zijn wij, ibid, 
p. 84 D., of %a/35? r^TTiuv, ó xaivog ^f/^sig Xxoi;, rpuCpspog ég w«;?, ibid, 
p. 89 B. )^ Doch wij worden Trai^sg KXI V^TTIOI genoemd niet vrpog TO 
' ) cf. P a e d I o. 7 p . 109 C / D : O n z e p a e d a g o o g , é üyioi; isoi; It^irtivg, é Trcta-m; 
Tïf^  av^pcüxoT^jTOi; Kd^^ysfiav ^oyoc;, avrot; o (^t^^av^pWTTOi; öso^ htrrt Trai^ayüiyot;^ Coh.. 
p . 6 3 B : w T!f5 Ü5r£p/3«AAoüo-;j5 <|)(AavSpfti5r(ac. ib id . p . 58 B / O : ó ösoc ix vo^^tii; rifg 
(pi^avöfaiTrieef avrs^srai TOV m^fCtiTrav, ua-Ttsf IK y.ecAieig ixTrivrovroi; vsorrov ii iMviTvif 
ofvii ê(pi7rTarai. P a e d . I C. 7 p . 108 O : ó raiv v!)7r«av xtfSsiiOvixOQ Troif^ttv. ib id . 
C. 2 p 8 1 A : Aoyo? ó TraTfixoQ (iovoi Ia-Ti avöpiDTriiiav larfo^ appciKmiiiaraiv Traiaviog. 
^) cf. p . 7 9 / 8 0 : èoixe Se c vxiSayayoQ viiioiv.... riji vuTfi avrov rifl êsc/i ovvep 
ho-rtv vtog avapi^apTiiTog . . . . 
^) cf. C. 7, p . 108 B : iil^at vtiTrwvg «AAijyopoufiEvot/?, iJ,ovov Se eïvai re^eiov rov 
TTUTepX TUV ÓAftJV. 
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TTXi^xpicdSs? Ktzi Evx(x,Ta,Cppovy,'Tov rviq |«.«&j}(r£a)?, w a n t zoodra als wij 
herboren zijn {xvayewi^^svrsi;) bez i t t en ^QhetrsXsiov {a.7r£iXvi(pxi/,sv), 
OU svsKsv s<T7r£v'§of/^sv. êCpuTKJ'b'yif^isv yxp. TO Sf sa-rn STriyvaivm TOV êsov, 
t. a. p . o. 6, p . 92 B . ; cf. ibid. p . 93 B f/.ovoi.... ol Trpurov 
xp^xfAEVoi rccv opuv TVig c^ccijg, yj'Stj TeXeioi. ^upcsv 'Ss J^ SJ^  oi 'SSOWXTOU 
%ex(jipi(Tiievoi. Hier ge ld t de regel, da t wij verl icht worden als 
we den Doop on tvangen , en Cpuri(^oiA,svoi v'wTroiovp'.sSfx, en k inderen 
(Gods) wordende, bere iken wij he t TSXSIOV, en reXeiovij^svot xTraSroA/»-
Ti^of/.sSitx, ibid. p . 93 A. Terwijl h e t rsXsiov bestaat in he t xTrpoa-'^ssg. 
W a n t w a t ontbreekt hem nog, die God k e n t ? ibid. B . 
Maar de Heere noemt Mat th . 1 1 : 2 5 v^TTiovg VHJ^KC TOVQ TUV êv 
nocrf^cii (Toipuv sTriT^SsiOTspouq fJ? (ruTi)pi»v, cf. ibid. p . 96 O.en D. 
E n vj iv ZpiiTTü] v'/iTTioTi^g rsXeiucrig SITTIV, ibid. p . 98 A. Zoo zijn 
wij dus in de v a a g onzes levens {TO ouSrxp TJ^? i^^imag), zonder 
t e verouderen (xy/jput;), waarbi j we Trpog voy/o-iv xei ix}if/^ix^opi,£v, 
altijd j o n g en ^TTW; en nieuw. W a n t xxivoi moeten wel wezen 
zij, die deel verkregen aan ^^oyoc vMivog. E n wa t der xi^wTviTot; 
deelacht ig is, ve r lang t {(pi/^si) TU x^SrxpTcp gelijk t e worden. 
Zoodat wij heel ons leven TTXI^SI; heeten, omda t de waarhe id die 
in ons is, niet verouder t . De wijsheid toch is xsiSrx^t^g, xsi VMTX 
Tx xuTX KXi uirxuTCiig èxovtra. KXI OVTTOTS f/,£Tx^x?^?iOV(rx, ibid. 89/90. 
Vgl . hierbij ook Str. I I , p . 380 B . en p . 367 D., en Goh. 
p , 56/57. 
Voor den v}^7riog is de Logos alles : vade r en moeder, paeda-
goog en Tpocpsvg, KXI ovhsv slg XV^^(TIV Toig xxi^ioig sv'Sssi, Paed . I, 
c. 6, p . 102 O. W a n t i^ TpoCpvj is de Heere Jezus , de Logos v a n 
God, TTvsuiix (Txp!<,ouiJt,svov, t. a. p . D. , xyix^oiJ.£wi (rxp^, ibid. p . 103 A. ^) 
Maar evenals de wedergeboor te xvxXo'/aig, OUTCO KXI V; Tpocpy, ycyovs 
TU xvSrpuTTcp TTvsui^XTiKvi^ ibid. p . 106 A. E n zoo TTXVTX ovivyjo-iv o 
Kvpiog XXI TTXVTx üicpsXsi w? xvSrpuTTog y.xi ug êeog, ibid. C. 3, p . 82 A. 
Omda t Hij ons de zonden vergeeft als God, en tot h e t na la t en 
der zonde -Trxi^xycoyst ag xvSrpuTrog, weshalve de mensch terecht 
door God geliefd word t {cpiXog Tcp êecp), êTei xxi TTXXCT/JCX XUTOV 
ia-Tiv, ib id . ; cf. ook ibid. c. 2 , p . 81 B : de goede Paedagoog , 
)^ cf. t . a. p . 103 A yj rpoip^i TO ya)\a TOV Trarpo^, w (^ovcp TiT^svoi/.s^ct oi v^Trtot. 
i b id . p . 105 A awavTU é xvpioi; sii; ^vo^aviriv ^/^MV TUV sii XVTOV TreTrKTTevxoToiv. litj 
Jj) ohv Ti(; |EV/Jf£cr&«, t^syovTUV -^ ftwv «AAijyopsio-aa; yuhx ro m'/^a. ib id . p . 106 A / B 
7r«VT^ TOtvuv ^l^SiQ Tcc 'TTiZVTX XP"^'^^ 77po(7ü}K£LU{j^e^a^ Koii £tq (TVyysvstav Six TO ctt(j.a 
aiiTou M /ouTpot/fi£&«, xai sh cviJ.Txdeiav Sta T!)V avarpcKjJjjv T;)V SK rov Xoyou, Kai E<? 
a<p^uiKnav Stce T^V aybiy^v TJJV xvrov. 
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de "Wijsheid, de Logos des Vaders , o ^yif^iovpy/itrixi; rov xv^pccTrov, 
OXOV KVj'ësTXt TOV TTKOl/TiyMTOq, liXI G'CüfilZ ZXl •^VX^i^V IXXSITOCI XVTOU O 
TTXvxp'Apjg TVjc xv^puTTOT^roi; Ixrpo? trwT'/ip. 
Zooals he t voorlaats te c i taat zegt, bewande l t J ezus hierbij den 
weg van he t Troci^ayccyEiv. E r is hier een sSfsXovTcn; TTSI^SIV. oh yocp 
(3M^STCCI ê^ xvTou TViv (TCiOTvipMv Kx(isiy ^  St r . V I I , p . 702 C. "Want 
Grod n ie t oiva.'yxifi dcyx^oTroisi^ m a a r KOirx Tvpooups^iv svTroisi, doch 
Tovc; ê§ ixvToov È7ri7Tps(povTxc, ibid. p . 723 D . ; cf. V I p . 662 D . 
"Wijl ont ferming v ind t o ^ vvxf^svog, xxi o ^ ovKvi^sti; hx^si, VII , p . 710 B . 
Nie t temin f/^ovifi rifi i^y.srspi^ (TcorvipuxL o ösoc '^'SSTM, ibid. p . 707 A. 
Niet vanwege eigen behoefte. W a n t Hij , en Hij alleen, heeft 
geen behoeften, Paed , I I I , c. 1 ; cf. Str . VI , p . 707 A ; is rsXsioc, 
Paed . I o. 7, p . 108 B. , en in alle opzichten xpsirruv d an de 
mensch, Str . I I , p . 392 B . D a a r o m ook z/fisTcci ^/j,ccv, f/^'/jre i^^opiuv 
ovTccv oiVTov iJ.vjTe (puuei TSZVUV. Immers is er n iemand, die zeggen 
durft, da t wij een deel van Grod zijn, H e m in wezen gelijk 
(èfioovo'togy, o óeoc OVSEIMIÜV sxsi TT/JO? ;5|C4is;? cpytr/xijv i7%£(r;i/, ibid. C en B . 
"Wordt er dus gesproken v a n een worden c5? S/S«5-%«A(J?, d a t ons 
voldoende moet zijn, dan hebben wij dit niet op teva t ten Kxr' 
oixTixv. xhvvxrov yxp lirov shxi Trpog T>JV urrxp^iv ro S^sffsi rep (pvasi. 
Maar het doelt op TO xi^wvc yEyovsvxi axi rvjv rwv ÖVTUV Si'supixv 
syvuKsvxi y.xi uioug Trpoo'yjyopsua'^xi zxi rov TrxTspx XTTO TCOV ohsiccv 
zxSropxv [y.ovov, ibid. p . 393 D. Doch God zorg t voor ons (xi^hTxi) 
Cpvasi TTKovTioq üv £v iXscp ^ix ryjv xyx^Ti^rx, ibid. p . 392 C. 
E n he t grootste blijk (iv'êsi^it;') v a n Grods goedheid is juis t , da t 
Hij , ovTüii; è%ovTCüv i^f^ccv vpoc xiirov, xxi Cpvasi XTrviXXoTpwiisvcov, êf^an; 
K'/i^ETXi, ibid. D. Clemens denk t bij d i t wezensonderscheid tus-
sohen God en ons meer bepaa ld aan ons stoffelijk deel, cf. 
ibid. p . 392 B/C. ; en p . 405 A. zegt hij , da t ro xxr' elxovx VMI 
o(A,oiCjO(nv niet TO KXTX (TO31A,X fjc^vusrxi, m a a r ro KXTX VOVV KXI >,oyia'j/,ov. 
ov yxp ^sf^ii: ^v'/jTov aSfxvxra ê^of^oiovaS^xi. Daardoor werd d e tegen-
stelling meer die v a n vleesch of stof en geest, gelijk deze ook 
samenhing me t zijne gedach ten over rrxSfyi, XTTXSISIX, sy^pxreix, cf. 
Str . I I I , p . 339 D., 446 C . ; Paed . I , c. 2, p . 80 A . ; eene tegen-
stelling die door de Gnost ieken sterk was gedruk t , en in Origenes ' 
systeem eene voorname rol speelt . Doch dit neemt nie t weg, d a t 
hij opzettelijk en k l aa r de onderscheidenheid in wezen tusschen 
God en mensch u i t sprak . Bovendien, en da t is v a n meer be-
teekenis , rus t he t geheel zijner denkbeelden nie t op de, ware he t 
ook onbewust door hem gekoesterde, onderstel l ing v a n eene wezens-
83 
eenheid of gelijkheid tusschen den Schepper en Zijn maaksel. 
Dit had bij hem hetzelfde gevolg als bij Irenaeus, n.m.l. dathij , 
na God in Zijne onveranderlijke onderscheidenheid van het 
schepsel gehandhaafd te hebben zóó, dat Deze van den kant 
zijner creatuur voor Zichzelven niets te hopen, maar uit gelijke 
oorzaak ook niets te duchten had, nu andererzijds in staat werd 
gesteld en zich genoopt voelde, om den Eeuwige in een zoo 
levendig verkeer en innige gemeenschap met het produkt Zijner 
almacht en wijsheid en goedheid te teekenen, als geen heiden 
noch gnostiek zich denken kon. 
è (/.ovog ovrccg koe, Coh. p. 34 B, cf. ibid. p . 46 C , is, allen 
erkennen het ook tegen hunnen wil, dank zij Tig xTroppoix Srsixyi, dat 
h u n ingedruppeld is {èv£<Troairxi), één, ixvuXsöpog KXI ciyevvvjrog, ibid, 
p. 45 A. Daarom zeide Plato ook terecht, dat den Vader en Maker 
v a n di t heelal svpsiv re spyov x,xi svpovrx slg XTTXV s^snreiv, Mvvxrov. p^rsog 
yxp ou^xficcg étTTiv, ibid.; cf. Str. V,, p. 585 B. En zij erkennen Dezen 
XVa TTOU TTSpi TX VUTX TOV oÖpXVOU SV Tlfl 15/f KXl oixSiCf, TrspWTTIft OVTCCg 
ovrx xsi, ibid. A/B. Hij is de alleen rechte maat, altijd gelijk, 
ibid. D . SV v.xt STTSZSIVX rou hoi; KXI vTrsp XUTI^V rviv (/.ovx^x, d. w. z. 
simplicissimus, Paed. I, c. 8, p. 118 A , wiens rechtvaardigheid 
dus niet buitengesloten wordt door Zijne goedheid : OTI O xurog 
f/^ovog wv ösog xxi ^izxiog ia-riv o xvrog zxi fiovog KXI ovrag, be tu ig t 
de Heere, Joh. 17 : 24—26a, Es . 20 : 5, 6, ibid. Cf. Str. VII, 
p . 707 D : üxi ovês SrsXoua-t TTia-Tsveiv shxi TOV èvrag ösov, TOV èv 
TxvroTiiTi Tvjg 'SiKxixc xyx^ocrxivi^q OVTX. Hij is xxc^pyiTog, Str. I l , 
p. 361 B ; en heet de hemel Zijn troon, ov^e OÖTU •n-episxsrxi, ibid. 
Evenzoo is Hij xvxp%og, St r . IV , p . 539 C , vTTspxvcc xxi TOTTOV KXI 
Xpovov xa-t ovo/y,xrog y.xi voyjcrscog, Str . V, p . 582 C , xyvcoffroc ibid, 
p. 588 B., ook verheven boven i^ rav ysyovoruv 'iSiort^g, bij 
HAGENB. § 39, 4. 
Klinkt dit veelszins negatief en abstract, toch wijst het in dien 
ontkennenden vorm scherp eene niet uit te wisschen scheidslijn tus-
schen God en schepsel aan. Maar op zichzelf ware deze reeks van 
negatief-geformuleerde uitspraken ongenoegzaam om te kunnen 
overtuigen, dat Clemens de schriftuurlijke onderscheiding hand-
haafde. We moeten daarom ook letten op eene andere reeks, 
die meer positief luidt, en waardoor er verband van creatuur en 
God zichtbaar wordt. 
'OAo? xxoi^ KXI oXog o(pb'xXfy(,og, ivx Tig TovToig %p^i7t^Txi roig ovopi,x<riv, 
o ósog, bij H A G E N B . § 38, 2, xp%^ rcov oXxv TrxvrsXiig, xpxm Tror/iTizog, 
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Str . IV, p . 539 O., (pvasi 7r>,ov!Tiog, St r . I I , p . 392 O., zoodat rtj? 
bsixi; croCpiixg KXI èpery^g KOU ^vvxfisat; spyov êa-ri TO dyxS^OTTOieiv, ja, ook 
(pucrig, ag S'ITTSIV, OCUTVI rov êsov, evenals die van he t vuur om t e 
ve rwarmen , nxi rov cparog (pccri^siv, St r . I, p . 312 B ; cchiog v a n 
alles goeds, ibid. p . 282 D., doch x,xzixi; xvxiriog, ibid. p . 8 1 1 B . ; 
of. IV, p . 535 A : ó rxv xyxSrxv x)"Siog ^orvjp, Ooh. p . 66 B . ; niet 
xnccv dyxbog, bv rpo-KOV TO Trup S^spfixvriKov, Str . VI I , p . 723 C , m a a r 
kzovffioc; yj rav xyxSrccv (MTXSOITII; xvTcp, a^v TrpcA /^^ jSfljvjj T>IV xh};(7iv, 
ibid. ; yvcca-roc, zij he t ook fioviji r^ wxp' XVTOU '§wxfyt,si, St r . V, 
p . 582 D., zoodat XSITTSTXI ^sicf, X'^'P''^' '''^' f^^^V "^V '^'^f XVTOU Xoyu 
TO xyvucrov vosiv, ibid. p . 588 B . 
I n Zijn wezen derha lve geheel van de wereld onderscheiden, 
is God toch geen 'Lty^ of By&c?, m a a r een volheid van zijn en 
leven, die vanwege den eigen aard Zijner n a t u u r doet al w a t 
Hij verricht, zonder eenigen d w a n g van bui ten : ov yxp u7r>ipsTix>i 
ys sfTTiv ^ slg iïfixc ösoS'sv i^xov(rx, o'iov sz %sipovcov slg xpsiTTOVXg 
TTpoiovcrx !? Trpovoix, Str . V I I , p . 723 D., m a a r ook wederom nie t 
we rkende k rach tens eene innerl i jke noodwendigheid, zooals he t 
v u u r b rand t , doch h/MV bli jvende, en de bewuste , vrijwillige 
Schenker v a n alle goede gaven . 
Hij is dan ook niet al leen de xp%>! en XITIUI; v a n al wa t ont-
stond en bestaat , doch o 2>^pcioupyo?; of. Str . VI , p . 687 A : avpiog 
ovv zxi TTxT^p O zTKTTytg TTxvTccv. l u verbaud hiermee is n ie t zonder 
beteekenis wa t hij schrijft Goh. V, p . 591 B , da t de Stoïcijnen 
S/j^ Kf» 'Six TTxa-yig Tvjg ova-ixg TOV êsov (pxiriy, m a a r wij TTO/^ TJ^ V fy^ovov 
xiiTov KxXouf/.sv Kxi Xoycfi Troiyjr/jv. Met n a d r u k zegt hij dan ook 
Str . I I I , p . 471 B : xTicrrog è zcaf/,og, en ontneemt ons aldus he t 
recht tot zekeren /y.i<rog t egen eenig schepsel, wijl de wereld 
van God k w a m en is. Heel de wereld rus t in haa r be-
s taan op den wil v a n God. oXov ISs TOV noa-fiov. Hemel en zon 
zijn he t werk v a n Hem, en menschen en engelen zijn de werken 
Zijner vingeren, cr^ ye >j SuvXiUig TOV êsov, f/,ovov XVTOV TO ^OVK^JÜX 
xoa-pooTToiix. W a n t Hij alleen is in waarhe id de eenige God. ••pi^^v 
Tcp [3ov?^scrSrxi Svjfiiovpysi KXI TUS i/,ovov sbsX^irxi XVTOV SWSTXI TO ysysvt^irSrxt, 
Goh. p . 41/42, of. Str . V, p . 612 G. en ibid. p . 547 D. Zoodat 
Gods willen en roepen, ver re van krachteloos te wezen, ters tond 
h u n inhoud realiseeren. W a n t wel zijn wij niet ag o xvpiog, STTSIS^ 
[3ovXof/^sSrx fisv, ov Svi/xpcs^x Ss, Str . I I , p . 393 C., m a a r God oïi 
TTOTS xa-^svsi, Paed . I, c. 6, p . 93 G., zoodat TO SrsXyi//,x XVTOV spyov 
è<TTi, en dit hee t wereld, en evenzoo TO (3ovXi]fA,x XVTOV xv^pooTToiv 
85 
fVr; !TcoT>^pta,, zxi rovro sxxXi^iTix xsxXviriai. Hij weet wie Hij geroepen 
en behouden heef t ; KSKXI^KS §£ «jtiix %a,i (JEITCOZSV^ ibid. 
N u schreef Phot ius v a n Clemens : vXviv ix%povov ^o^a^st, of, HARNAOK 
I, p . 587, Anm. 3 en HAGENBACH § 47, 8. Beide laats ten va t t en di t 
op, alsof Pho t ius zeggen wil, da t Cleraens de leer eener onge-
schapen stof voorstond, wa t echter niet noodwendig zoo behoeft 
te zijn, omda t xxpo^og een anderen zin kan hebben dan „uner-
schaiïen, unerzeugt , anfangslos". Di t k a n ons duidelijk worden 
als we denken aan he t gezegde v a n Arius : viv TTOTS ore ovz ^v^ ter-
wijl de Zoon toch vóór de wereld hee t te geschapen te zijn. Doch 
gesteld ook, da t Phot ius zijn u i td rukk ing bedoelde in den zin 
als HAGENBACH en HARNACK haa r nemen, dan rijst de v r a a g nog, 
of Phot ius Clemens rech t heeft vers taan. Omda t h e t werk, waa rop 
Phot ius zich beroept, niet bewaard bleef, k u n n e n wij geen hoo-
ger dan een waarschijnlijkheidsbewijs voeren. 
N u moet er allereerst reeds gerekend worden me t he tgeen in 
boven van Clemens aangevoerde ci taten als zijne meening uit-
komt. Ten tweede schrijft HABNACK t . a. p . : „Str . YI , 16, 147 
h a t er die Ansicht von der Unerzeugthe i t der W e l t scharf be-
kampf t . " I n de derde p laa ts gaa t he t in he t eene door HAGENBACH 
t. a. p . u i t Str . V I genomen c i taa t ^) over de rus te Gods, w a a r v a n 
gesproken word t n a de voleindiging van de zesdaagsche schep-
p ing . Di t blijkt als Clemens den zin, door HAGENBACH aangehaald , 
aldus voor tze t : OTrsp ov^s s'nreiv Srei^ig (nl. d a t Grod zoude ophouden 
G o d t e z i jn) , SITTI §' ovv yMTocTreTrx-jy.evoc.i, to TVIV rx^iv rwv ysyovorav slg 
•KowToc xpovov x'TTxpxf^xTcci; CpvXa,<ïT£iT^a.i Tsra,%evoii KOCI rvig TrxXiximg 
XTx^ixg sKXfTTov TMv KTKTf/^XTCiiv liXTXTreTTXvxsvixt, p . 6 8 4 D . B l i j k b a a r 
bedoelde hij dus, da t he t „rus ten" niet m a g worden opgevat , 
alsof God na de schepping werkeloos zou wezen, omda t Hij 
zich krachtens Zijne goedheid niet aan de reeds geschapen d ingen 
ont t rekken kan . I n de v ierde p laa ts spreekt he t tweede ci taat 
bij HAGENBACH genoeg voor zichzelf : irug §' dv èv xpovcji ysvoiro KTHXH; 
(Tuyysvofisvov rcic outri 'xoci rou ^ficvöt;. W a n t duidelijk zegt het , da t 
de tijd zelf tegelijk me t al h e t overige werd voor tgebracht . 
HAGENBACH heeft dus wel gelijk, als hij hierbij de opmerk ing m a a k t : 
„Dies spricht al lerdings gegen eine Schöpfung in der Zei t ." 
Maar om Clemens ' gezegde ju is t t e accentueeren, h a d hij he t 
)^ ïïet l u i d t : ov rotvw^ wcTrep rtvs^ uTro^izfz^oivova-i n^v avxTautriv rov öeou, •TTSTravrxi 
TFOtuv è öeog. ayx^o^ yccp m, sï 'KavtT&TO.i TTOTS ayx^oepytov^ KXt rou öeot; elvxt Trcsvo'eTxi. 
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woordje „in" cursief moeten laten drukken, omdat Clemens het 
alleen over die gedachte heeft. Dit blijkt uit de -woorden zelve, 
en evenzeer uit het verband. "Want aan deze -woorden gaat 
vooraf: de scheppingen (ImyAovpyion) op de verschillende dagen, 
dzoXovS^ii^ y^syio'T^ 7rccps}-.^(p^^i7(X,v^ w? txv SK TOV Trpoysvsa'Tspou T>jy rifi:^v 
s^ovTxv iZTravrcüV TCOV ysvof^svcov. xf/^x yoijfiizri ZTKrSrsvTcov, «AA' OVK 
sTTKT^t; ovTav Tif/Aüjv. oii^' xv !pwvyi SfSjjAwrö v] SKXTTOV yevsijig, xöpocog 
Troivio-oii Xsx^sia-viq Tviq 'S'/jfMovp'/ixi;. W a n t er moest iets he t eerst 
genoemd -worden. §/« TOVTO eipa, TTpoeCp^rev^v} vrpuTei, u i t -welke het 
andere, TTtzvrav ê,u,ou èz f/,ixg ou7mc (JAO/, "Svvxf/^si ysvofisvav. W a n t 
év olficii TO (3ovXyif/^oc TOV êeov èv f/^icf. rxuron^ri. Tccag §- av h %povcp 
etc. p. 684/685. Vgl. voorts over %|OÖW? en xluv Str I, p. 298 B 
en Paed. I, c. 6, p. 94 B/C. 
Heeft God dan alzoo de -wereld in het aanzijn gei-oepen door 
eene volstrekt vrije -wilsdaad, aangezien van buiten niets op 
Hem in-werken kon, en Hij innerlijk door geene leegte genoopt 
•werd zekere aanvulling te zoeken, noch ook door eene benau-
-wende volheid geperst, die zich ontlasten moest in te scheppen 
•wezens, dan is het geen wonder, dat Hij, aldus alleen uit drang 
van loutere goedheid scheppende, haar inrichtte op zeer schoone 
wijs, en aan haar kleeft met bijna onvernietigbare liefde, die 
steeds op nieuwe middelen zint, om Zijn schepsel in zalige ge-
meenschap met Hem te doen leven, en die zich als ontferming 
uitstrekt tot den gevallen mensch. En aesthetisch, nader poëtisch 
man, met zin voor de muziek, als Clemens was, zag hij het 
gansche heelal, en daarin ook wederom afzonderlijk den mensch, 
als een keurig instrument, waaruit God in volle harmonie de 
tonen van Zijn lof weerklinken doet: rovro TO irizv èKO(Tf/,via-£v 
sfifi£?^cog, KM Tav !TTOi%eiwv TVjV ^i»0uvixv slt; rx^iv SVSTSIVEV, ha, 'èv\ 
bXoi; ó KO(T[/,cg avTu dp[j,ovia, ysi/vjTai, Coh. p . 4 A / B . De Logos van 
God, lier en cither, TX ot,ipv%a opyava, vTrspi^wv, y.ocrf/,,ov "Ss TOV^S, j a 
ook den mikrokosmos, den mensch, ^v%viv TS VMI rswij^a. XÏJTOV, dyico 
TTveuf^aTi dpfioraf^êvog, ^aXXsi TCO ésü>, ^la TOV vroAvCpcovou opya^vov VMI 
7rpoi7tjt,^£i TovTCfi Tcp opyxvu Ta dvSrpuTTu. W a n t gij zijt Zijn {èi^og) 
cither en fluit en tempel , xiö'xpa §/« TVJV dpp(,oviai/, auXoq §;« TO 
TTvevfx^a^^ vaoq 'hia, TOV Xoyov. Opda t yj i/.sv xpsa^, TO §f if^Trvs^, o Sf 
Xcopvjcnfi TOV xvpiov, ibid. O/D. Hierbij is de mensch echter slechts 
min ia tuur van wa t de Logos zelf is : zaXov o aupiog opyavov ÈI^TTVOVV 
TOV KvSrpwTTOv è^sipyaiTaTo VMT' shovx Tvjv savTov. W a n t zonder twijfel 
xai xÜTog opyoivov SCTTI TOV êsov iTxvap[j.ovwv èiii^sKsg x.aj xyiov. (rcCpix 
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uTTspzoa-fyjog, ovpxvwg y^oyoc^ ibid. p . 4 /5 . E n deze k w a m nu tot ons. 
"Wat dan TO opymov, de Logos Gods, de Heere , VMI TO a.(jij:,(x, TO ZXIUOV 
(3ovK£Txi; ibid. p . 5 A. He t is, da t Hij , he t leven geschonken 
hebbende als Schepper y.sTix, TOV 7r>,x(rt>ii, en TO êv c^vjv SfSiz^a?, toen 
Hij verscheen als Leeraar , la te r TO ast l^'/jv mocht ver leenen c5? 
êeog, ibid. p . 6 B . W a n t Hij genie t er in, d a t wij behouden 
worden, cf. ibid. p . 5 B. , en ook is zx^og vf/.vog TOV êeou, xSrxvxTOi; 
xvSrpuTTOi;. ^iKaioirvyifi ohoèof^ovf^svog, h ii TO, Xoytx r/jc a,Xvi^sicx,i; syze-
%xpxKTxij ibid. p . 67 A. E n wannee r dan -^ èz -iroXKav SVUTK; to t 
s tand komt, iz TroX-jCpuvixi; zaï 'êixo'Tropxg tx,pfioyi»v XxfioxjiTX Srsizviv, 
dan onts taa t er f^ix a-vf^Cpuvix, hi '%apevTifi zxi 'êèxa-zxXa TCC AO/M 
e7ro[j.Ev^, iV' xvTViV TVJV «Avj&f/av ivasTTiZ'jciia.fV/i, Abba, Vader , zeggende ; 
en Txur/jV S êsog TVJV Cpuv/jv TV^U «AJ^S"»'/)!/ xorvrx^eTXi Trxpx TCOV XVTOU 
wxïhav TTpuTtjv zxp7rovju,svoCj ibid. p . 56/57. 
Van h ier Gods veelvuldige werkzaamheden met heel de mensch-
heid. Vgl . tevoren en Goh. p . 56 B. , ibid. p . 72 B . ; Paed . H l , 
c. 13 , p . 1 1 3 ; ibid. I , c. 3, p . 8 2 ; Str . I, p . 278, 282, 284, 309, 
312, cf. V, p . 550 en 555. I n ve rband me t L u k . 13 : 34 schrijft 
hij Str . I p . 283 C : TVOX-JTPOTTOV JMV OUV TI^V <ro(pixv v} Troa-xzig 
èvSsizvvTxi Aff;?, zxi zxSr' SZXO-TOV TpoTrov xoior/iTog TS ZXI vroixoTviTog 
TTXi/Tcog a-a^ei Tivxg h TS T(^ Zpovcp, èv TS Tcf xicoui. Inzonderheid 
zocht Hij onder Israël te redden . W a n t goed als Hij is, TP^ovaiui; 
£Af£(, door he t geven Zijner geboden, door de wet , door de pro-
feten, en 7rpo(Ts%s(TTspov i^ Sv) S/« TVJ? TOV vhv 7rxpou(rixi;, (ru^uov zxi 
èXsoov Tovg yjXsvjf^-svovg, cf. Str . I I , p . 392 A. 
D e Vader w e r k t in dezen door den Logos of Zoon, en 
Deze b reng t to t de kennis v a n God den Vader , n a a r welke 
kennis he t innigste ver langen v a n den yvuijTizoi; zich ui ts t rekt . 
Cf. Str . IV, p . 529 A /B . , Goh. p . 93 B. , en ibid. p . 55 A : (peg 
ó Koyoq xvSrpuTroii;, §/' ov zxTxvyx^Of/^eSrx TOV Srsov. Str. V p . 544 B : 
v'log TTspi TTXTpoi; xXvj^Vji; ^ihxfrzxKoi:, cf. Str . I, p . 315 G : ê7riyvco(rig 
TOV TTXTpog §(' vlov. D a a r o m on tvouwt de Logos de w a a r h e i d : 
XTTXwcrxi; ó Xayoq TVJV dXviSrsixv, è^si^s Totg xv^pooTroii; TO v^og TVJC; 
a-ccTvipixi;, Goh. p . 72 B , op veelvuldige wijzen to t behoudenis 
noodigende : TroXvCpcovog ó Zwrvjp zxi TTOXVTPOTTO? slg XV^PMTTCOV trccTvipixu, 
ibid. p . 7 ; cf. p . 56 D. en Str . VIT, p . 702. Reeds xvaSrsv ip%v)3'£v 
qizTsipsv vii^xg Tvji; wXxv/i;, en wel allereerst, omda t wij door H e m 
zelven geschapen werden, cf. Paed . I I I , c. 8, p . 113 ,1 , c, 3, p . 8 2 ; 
zoodat er ve rband bes taa t tusschen de schepping en dit heils-
werk, cf. Goh. p . 6 tevoren . Spreek t Glemens n u v a n een nieuw 
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lied, i^vj zxii/ov oörcoc v7roXxl3^g c5? a-zsuoi; vi ag ohiov, Coh. p . 5 B . 
Maar tegenover hetgeen heidensche mythen beweren, zijn wij 
reeds van vóór de grondlegging der wereld, oi rai 'êsiv sa-sa-Srui 
iv avTCfi TrpoTspov ysyew/if^svoi rep êsa. W a n t wij zijn TOV ÓSOV KC/OV 
Tix, Xoyixx 7r?\XiTf/,ix,TX, §/' ov dp^xiXof^sv, on sv «|0%j) ó Xo'yo(; yji', ibid. C. 
Zooals de woorden zelve aangeven, wordt hier geen praeëxisten-
tianisme der zielen geleerd. Want er is alleen sprake van een 
zullen zijn, en van een dpxoiiXsiv met het oog op den Logos. 
Doch nieuw heet het lied, omdat vw ovofMx, êxxfSs^ TO TTX^^XI 
Kot,^w(TiaiJ!,evov, St/1/ix/z.fw? X^WJ O %picrTog, ibid. D. E n xuTog ^'êii (TOI 
èvxpyai; o Xoyog XocXei, ibid. p. 7 C. Het verschil met vroeger is 
dus, dat de Logos zelf spreekt, zoodat dit ook èvxpyoK; geschiedt. 
Hij is n u beide (d[/,(pu), êsog TS VMI iv^puTro/;. Cf. Goh. p . 75 E : 
Xoyov %ixpi^ofi(Xi iif/,iv Tv)y yvumv TOV êsou, rsXsiov SIMXVTOV %ccpi^Ofixi. 
Jezus moest dus waarachtig Grod zijn. En dat leert Clemens 
ook duidelijk van Hem. Str. VII, p . 702 A/B: de Zone Gods 
oüy. S^KJTXTXI WOTS rvig xurou Trepiuw/jg. Ook word t Hij niet gedeeld, 
en kan men geen stuk van Hem afsnijden {ixiroT£[y.voiJ.svog), ter-
wijl Hij ook niet van plaats tot plaats overgaat, TTKVT])! Ie èv 
TTOiVTOre Koii iJt,ijSixf/,iii 7rspis%0[j,svog, oXog vovg, oKog (pag TTiXTpcfiOv, oXog 
o(pbix,?-.[>t,og, alles ziende, alles hoorende, alles wetende, ^vvxy.si TIS!? 
Zwapceig êpevvm, cf. ook HAGENB. § 42,8 . Vgl. voorts Paed. I, 
c. 7, p. 109; Str. V, p. 665; Paed. III, c. 12, p. 265 D ; I, c. 2, 
p. 81 B . ; ibid. o. 5, p. 90; Coh. p. 75 B . ; Str. II , p. 367 C ; 
ibid. V, p. 547 D., cf. ibid. p. 562 C : TTPOO-COTTOV TOV TrxTpog, in staat 
to t het TOV •TTxrspix. êzzxXvTTTsiv, St r . I , p . 355 B . 
Deze laatste uitdrukkingen kunnen dienen om het antwoord 
te geven op de vraag, waarom dan de Zoon en niet de Vader 
dit werk der verlossing uitvoerde, hoewel beiden in gelijken zin 
God zijn. Want nu mogen we in het algemeen zeggen, dat dit 
geschiedde in overeenstemming met de verhouding der goddelijke 
Personen onderling binnen het eeuwige wezen, zoodat de Zoon 
krachtens Zijne bestaanswijze als Zoon aldus werkzaam was. 
Daarom heet Hij Xoyog o TrxTpixog, Paed. I, c. 2, p. 81 A. en Cpag 
TTXTpCpOV, uhg, d e Ot,p%Vl TOOV ÖAWJ/, yjTlg XTTSiyMKTTXl SZ TOV ÊSOV TOV 
kopxTov TrpuTtj, St r . V, p 566 B. , shav êeov f^oyog Sr£iog,ihid.]y.b94:A., 
de wil des Vaders, Ooh. p . 75 B., dienaar van den vaderlijken 
wil, Paed . I , c. 2, p . 80 A,, o TOV TrxTpcpou f^vjvvr/ig Wiufixrog, 
Str. V, p. 662 C , etc. 
Met deze onderlinge verhouding der drie goddelijke Personen 
89 
correspondeert hunne werking naar buiten, en dies de betrek-
king, waarin Zij zich tot de schepselen stellen. Dit ligt in Cle-
mens ' woord, als hij zegt, da t ro %«T' SMOVCX, KKI oij^oiatriv ysyovsvoa 
moet worden opgevat, alsof de mensch, en bepaald zijn geest, 
beeld van den Logos of Zoon ware, Str. V, p. 594 A : ehwv 
shovoi; xvSrpcoTTivoi vovg, zoodat hij Dezen Coh. p. 75 B. ook aldus 
sprekende invoer t : ^iopSrua-X(xSrM v[^xg Trpog ro a,p%srvTrov l3ouXofA,xi, 
ba, fioi vMi Gf/.oioi ysvvjtTS^s. Of. ook Str . V I I , p . 702 vv. en Coh. 
p . 62 B : J5 JC/V£V TOV êsov shav o Koyog xurov. E n vhq rov vov •ywiirioi; 
is de goddelijke Logos, (parog xp%£TV7rov (pag. Maar shwv TOV Xoyou 
is de mensch, tzXvjSrivog o vo-jg o iv dvbponru, o Kc&r' ehovix rov ösov 
KXi KixSr' ofioicoa-iv 5/« rovro ysysi/^joSrcci Xsyoiisvog, r^ KXTX yMp^iccv 
<ppovVj<j£i ra ósicp Trixpsmx^Of^svog Xoycp, VMI rxvrifi Koyi'AOg. 
Als overgang tot de bespreking van hetgeen Clemens aan-
gaande Jezus' menschelijke natuur leerde, biedt zich hier de 
behandeling aan van wat HAGENBACH schrijft § 42, 8 „Ihm (scil. 
„Clemens) ist der Logos . . . . , auoh abgesehen von der Mensch-
„werdung, der kpy^iepevg.^'' Cf. ook § 68,2. Hij verwijst daarbij 
naar twee plaatsen uit Str. II, welke in de door mij van Clemens' 
werken gebruikte editie te vinden zullen zijn p. 380 B. en p . 
490 B/C. De eerste luidt, dat iemand aan Grod, n.m.l. ha liarvipi, 
gelijk wordt, als hij den Grod van het heelal dient (SrsptxTrsvav) 
^ici rov a.p%iepewg Xoyov, J/' oii tcxSropxrai de d ingen, die in der 
waarheid KX?^» KKI "SIKXHX. zijn; terwijl op de tweede staat, dat 
het ons Trpoxsirai s'ig rsXog a,rs\svr'/iT0v aCpizsa-Sfxi, een TfAö? da t 
bes taa t in ^ rs Trpog rov op^ov Xoyov ag ohv rs ê^of^ioiuixig, KOU s'ig 
Tvjv reXsiccv vhSrsiTixv 5/« rov viov ix'7roi<,XTiZ(7rixa-ig, we lke altijd den 
Vader verheerlijkt ^ix rov //.syxXov xp%isp£ug, die ons den naam 
van broeders en medeërfgenamen verleenen wilde. Nu bevatten 
deze citaten eigenlijk niets, dat HAGENBACHS bewering bevestigt. 
Want zooals deze zelf zegt § 66, 5 „gebraucht er (t. w. 
Clemens) das Subject o Koyog vom Menschen", (waarbij hij als 
bewijsplaats aanhaalt, Paed. I, c. 6 : c Xoyog ro xvrov vTrsp i^f/,av 
è^sev dif/,x), zoodat de uitdrukking o xp%i£psvg Xoyog Jezus' men-
schelijke natuur niet noodwendig buitensluit. Voorts moeten wij 
zooveel mogelijk aan den Logos gelijk worden. Doch nu leert 
Clemens niet, dat onze natuur, en bepaald ons lichaam, eenmaal 
vernietigd wordt. Integendeel, o avy^irx^v^g êeog heeft het vleesch 
vrijgemaakt, door het van verderf en van de dienstbaarheid des 
doods te verlossen en met de onverderfelijkheid te bekleeden, 
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Paed. III c. 1, p. 215. 
Wat nu Jezus' menschelijke natuur betreft, zoo schrijft 
Clemens aangaande den Logos Gods, dat van Hem geldt, 
xvSrpaTTog 'ysvof/^£vO(;, en dat Hij alleen beide is, êsog re KXI xvS^pcorrog, 
Coll. p. 5 D , -waarom hij ook zegt, ibid. p. 66 D : 7na-T£ui70v 
mbpwTTe oiv^paTfcp Ktxi êecp^ Tnarsvnov xv^puTTs ra TTIZBOVTI KXI Trpoa^yMVOv/y^svcfi 
êsai ^avri. Paed. I, c. 2, p. 80 A verklaart hij, dat de Zoon van 
God den Vader is dvxf/^aprvjTog, tzv£7ri?^ij7rT0g, nxi xTTX^vig r-i^v \pv%yiv, 
6sog sv xvS^pccTTOv cr%vi!J,XTi iz%p»vTog, wien Trxvri aSrevsi Trsipxrsov 
è^o{Miow T'/jv •4^u%viv, en schrijft ibid, c, 3, p. 83 C : o Xoyog xvrog 
èvxpyoig (Txp^ ysyof^evog. Hij zegt ibid. c. 6, p. 103A., dat de Logos, 
de geliefde xxi rpoCpsvg t^f/,Mv, Zijn bloed voor ons uitgestort heeft, 
en spreekt in verband met rpoif»! van een wvsvy^x i7xpKo-Ji/,£vov en 
xyix^ofz-sv^i (7xp^ ovpxviog, en leert, dat de Logos, die de schepping 
veroorzaakte, STTSITX xxi SXVTOV ysvvcf., OTXV O Xoyog erxpB 'yevviTXi, hx 
mi &MS-}J, Str. Y, ed. Potter, c. 3, p. 654; vgl. I, c. 17, p. 366 : 
TTpo rijg rov Xoyo-o (jxpyM(Teug. Paed. I, c. 5, p. 92 A handelt hij 
over rov 6sov rov Xoyov rov §;' vi(jMg xvèpaiTrov '/svofisvov, Kxrx Tvxvrx 
i^{A,iv xTTsiKXC^sirbxi (3ov?\Of/,veov, en Str. VI, p. 694 D. over rou crurvipog 
trcofix . . . . üg trccj^x, etc. 
Desniettegenstaande schrijft HARNACK I, p. 595, 1 : „Noch 
„Clemens hat doketische Ansichten ohne Cautelen ve r t r e t en , . . . . 
„sie lassen sich beweisen. . . . Dasz Clemens Str. VII, 17, 108 
„die Doketen verworfen hat, kommt nicht in Betracht, ebenso-
„•wenig, dasz er hier und dort ausdrücklich Jesus einen Menschen 
„genannt und von seinem Pleische gesprochen hat. Dieser Lehrer 
„hat eben noch dem alten, ganz naiven Doketismus sich ange-
„schlossen, der nur die Sinnenfalligkeit des Leibes Christi zuge-
„stand". Het kan de vraag zijn, of hiermee aan Clemens 
genoegzaam recht wedervaart. Vooreerst nu ontkent Clemens 
het lijden van Jezus niet. Want Paed. I, o. 5, p. 91 B/C. op 
overeenkomst tusschen Izaak en Jezus wijzende, zegt hij : óua 
STTX^s ^£ i^ovov, e'ixorcog xpx o la-xxK rx Trpareix rou vx^ovg Trxpxxupav 
Tij) Xoyai, maar ook rou Kuptou ri^v ^sor^rx xhirrsrxi, [j^vi a-Cpxysig. 
Want fzsrx rnv nvi'Ssixv is Jezus opgestaan fn^ TTX^MV, evenals Izaak 
Upoupyixg «.(peij^evog was. En daarmee zijn twee zaken beweerd: 
a. dat Jezus niet heeft geleden daj^  •Trxbav), doch niet geleden 
naar Zijne Godheid, want Isaak rou nupiou rvjv Srsortjrx xivirrsrxi 
l^vi tripxystg. 
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b. dat Jezus wel heeft geleden, want Isaak was rx •xpuTsitx, 
Tov 7rx%u? TTxpxxMpüiv Tu Xoycp. Cf. ook •KiffTSvarov rcj) 7r»Srovri, en 
Str . VI , p . 649 O : o yxp 'ST «.yoiTr^v TVIV ivpoe; vifj^aq TTXÖCCV, 
Maar waarop HABNAGK eigenlijk doelt, wordt duidelijker, als 
hij t. a. p . schrijft: „Ausdrücklich hat Clemens erklart, dasz Jezus 
„weder Schmerz noch Unlust noch Affecte gekannt und Nahrung 
„nur zu sicli genommen habe, um — die Doketen zu wider-
„legen" ; waarbij hij verwijst naar Str. VI, 9, 71, welke plaats 
in de door mij gebruikte editie zal zijn, p. 649. Daar staat, dat 
een yvMUTiKog, zooals deze daar vooraf beschreven wordt, (MVOK; 
roig §/« T>jv f^oi/ijv rou (TUfiXTOg ysvof^svoig 7nx,^e(Ti TrepiTmtrei, als 
hongeren en dorsten en dergeli jke, m a a r swi TOV (Twrvipo^ TO Tcoy.K 
xTTXiTsiv uq (rui^,K T«? ocvoiyx,ix,io!,i; vTT^psmoig s)<; 'èioii^ovviv, ysKwq ow 
elij. W a n t Hij a t ov §/» TO craf/M, 'Svvxfcsi (Tvvs%o(Aevov aynf,^ m a a r 
opdat niet degenen, die met Hem waren, iAAw? over Hem zouden 
gaan denken. Terwijl hij ibid. p. 650 A voortgaat: einrsp xiJ'^sXsi 
vcTTspov §5K>)5-f; Tivsq ccxiTOit 7rs(pxvspj)(j2rxi u7:eKoi(iov. Doch Hij w a s 
a.'jrot.^oi'TrKai; diroiSrt^g, £/? óv ev^sv TrxpsKx'êusTix,! xtwiiA» TTxSryiTKOv, OVTE 
l5§(3V>j, OVTS KVTfVI. 
Nu doet dit zonder twijfel te kort, aan hetgeen de Schrift 
omtrent Jezus' menschelijke natuur vóór Zijn sterven leert. Maar 
dit is nog niet hetzelfde als te beweren, dat Clemens „doketische 
Ansichten ohne Cautelen vertreten" heeft. Wat Clemens hier 
loochent is, dat Jezus evenals wij spijze genuttigd heeft, opdat 
zijne menschelijke natuur, zijn lichaam, in stand zou kunnen 
blijven. Integendeel was er een andere kracht (Suv«|C4/? «y /^i»), waar-
door het onderhouden werd en bestaan bleef (JJUVSXOI-'-'SVOV). Het 
gaat dus niet over de wezenlijkheid of onwezenlijkheid, maar over 
de gesteldheid, het qualitatieve van het lichaam. En nu zegt 
Clemens, dat deze hoedanigheid van dien aard was, dat Jezus 
hoegenaamd niet wist van xa^yj (dTrx^XTrXag xyrxSryji;), en dat geen 
Kivya/^ex, TTOiSryiTixov, noch vreugde noch droefheid, in Hem werkte. 
Of dit dan geen dooetisme is ? Ja en neen. Men behoort hier te onder-
scheiden. Docetisme is het, inzoover de zielsangst en de lichaams-
smart enz. van Jezus op deze wijze feitelijk slechts schijnbaar 
zouden geweest zijn. Maar geen docetisme is het in den zin, dat een 
en ander iets zoude te kort doen aan de waarheid van Jezus' men-
schelijke natuur. Immers weet Jezus nu, verhoogd aan 's Vaders 
rechterhand, van geen honger of dorst, zoodat hij spijs en drank 
za^ behoeven om zijn lichaam te kunnen handhaven. En kan 
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er nu bij Hem sprake zijn van onlustgevoel ? Mettemin bezit 
Hij toch ook nu onze menschelijke natuur in waarheid. Zullen 
ook de geloovigen straks niet opstaan in onvergankelijkheid, 
maar niettemin met dezelfde lichamen bekleed zijn als vóór hun 
sterven? Cf. I Gor. 15. Een anders-zijn naar gesteldheid heft 
de waarachtigheid der menschelijke natuur geenszins op. Str. III, 
p . 446 B . : hoe dan •TTSIVCCITI xtxi '§i\pco(ri KKI niv a-xpxx Trxaxovci en 
al he t overige, CKTO, é §;« %pi<TTOv TS^SIXI/ ntv Trpocr'êoKccf^svyiv xvix.a-Txa'iv 
Xx(io}v, oh 7rei(r£Toci; . . . He t koninkri jk Gods is niet (3pa<rii; KXI 
wotTii;, (pyidiv, ibid. 
In het door HARNACK uit Admnbrationes aangehaalde citaat handelt 
Clemens ook slechts over de gesteldheid van Jezus' lichaam: 
fertur in traditionibus, quoniam Johannes ipsum corpus (Christi), 
quod erat extrinsecus, tangens manum suam in profunda misisse 
et duritiam carnis nuUo modo reluctatam esse, sed locum manui 
praebuisse discipuli. Spreekt Clemens nu ook nog over vjhovy\ 
en AuTTt^  en xiviif/,ix 7r(xSrijriK0v, dan moet hierbij gerekend worden 
met heel zijn beschouwing aangaande TTXB'^, behoefte, een streven 
n a a r ix-rDiSrsiin etc. Cf. Str . I I I . p . 443 B : Trixa-tit; >i'§ov>ig ê7riSnif/,iix, 
aaTxpxsi. êTTi^v/jiia. XVTTVI rig KOU (ppovrig, S;' sv^siav opsyoi^swi riuog. 
Vgl. ibid. p. 439 D : de öps^ig is wel niet een werk des lichaams, 
maar geschiedt dan toch §/« ro a-uf/^a,. Hij was in zijn ethiek 
een Stoïcijn, geen „schriftgeleerde in het koninkrijk der hemelen 
onderwezen", Matth. 13 :52 . „Den Inhalt seiner Schrift" (soil. 
Paedagogus), heeft hij, zegt BONWETSOH p. 157 „zu einem groszen 
Theil — 1. I I en III — dem stoïker Musonius, dem Lehrer 
Epiktets, entnommen." 
Maar dit mag ons niet brengen tot het beweren, dat Clemens 
de waarachtigheid van Jezus' menschelijke natuur loochende; 
cf. ook HAGENB. § 66, 6. En in de tweede plaats mogen we 
het oog niet sluiten voor het waarheidselement, dat Clemens 
ook nog in zijn onjuist beweren handhaafde, zij het op min ge-
lukkige wijze. Het is, dat de Zone G-ods tegenover Zijne men-
schelijke natuur elke minuut van Zijn aardsche leven anders 
stond dan wij. Het bekleed blijven met een lichaam als Hij 
vóór Zijne opstanding bezat, was elk oogenblik een wilsdaad, 
waarin Hij Zijne gehoorzaamheid aan den Vader betoonde. 
Was Jezus dan alzoo waarachtig God en waarlijk mensch, dan 
komt de vraag aan de orde, hoe Clemens dacht en zich uitliet over 
de vereeniging van den Zone Gods met onze menschelijke natuur. 
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bepaald met betrekking tot de kwestie, of hier, en zoo ja, in 
welken zin er gesproken mag worden van een zich schikken, dat 
de Heere deed. Is al G-ods doen een xya^o-Troisiv krachtens Zijn 
natuur , en wel h e t meest TO ^ta, xxaav TWV s7rivo-/i^svrav Trpog rivcov, 
xy/xSrov ri nai XP^""^"'^ TfAo? &7ror£>^siv, Str . I , p . 312 B / C , zoo 
ligt daarin, dat God, handelende naar den aard van Zijn wezen 
(en nog te meer waar, om zoo te zeggen, de moeilijkheden ver-
dubbelen), zelf' op geenerlei wijs aldus iets te vreezen heeft. 
Zoo onbereikbaar is Hij voor het schepsel, dat dit Hem zelfs 
niet kennen kan, tenzij Hij zelf zich kennen doe: (/.ov^ T^ J Trap'' 
XUTOU ^uvxfA-ei yvaa-rog. ^ t,yiTyi<n? ccsiêi^g Koii xopciTog. >j %<zpig yvucreoig 
TTxp" KUTo-j ^ix rov ulov, Str. V, p. 582 D. Dus is de mensch, 
of in het algemeen, het creatuur, geheel van God afhankelijk: 
XsiTTSTXi Srsi^ %«/5'T; axi fiovcp rep Trxp" xurov Xoyou TO xyvairTOv 
vosiv. Wil Hij zich dan ook met den mensch inlaten, zoo doet 
Hij dit uit (piXtxvSfpuTTix, zich ontfermend waar deze zondaar 
werd, steeds zich schikkend om maar te behouden: oix w? s%f( 
TO ^siov, ouTcog om re vjv Xsyseybixt. E n daarom spraken de Profe ten 
tot ons &g oiov TS VJV sireiisiv vipMc Txpy.i TTSTTs'êyjfji.svoug, Str . I I , 
p . 391 D. Vgl . Goh. p . 53 B : w r^g u7rsp^a,XXov(yyig (piXix,vSrpco7rixg! 
Want niet als een leermeester zijn discipelen, noch als een heer 
zijn dienaars, ov'Se ég êsog dv^paiTToig, maar als een vader, üg 
vjTftoog vov^sTsi u'toug, zoodat vuvi TO(TOUTU TIVSC shiv x^suTspoi, oircp 
CpiXxvSrpuTTOTspog é êsog, ibid. p . 54 A., cf. p . 5 vv. 
Dies kan het schepsel nimmer aan God gelijk worden. Want 
God heeft ov'Ssf^iccv irpog i^fing (pu(JiKyiV (7xe(Tiv, Str . I I , p . 392 B. , 
en bij ons is slechts sprake van een (ruveyyit^eLv vreipxcrS^ni XXTX 
^MS:£(7IV Tifi Srsii^ (pucrsi, ibid. p. 395 O.; cf. ibid. ed. Potter, c. 18, 
p. 471; c. 19, p. 480; c. 22, p. 500. 
Op geenerlei wijs ging dan ook Jezus' menschelijke natuur 
in Zijne goddelijke over. Of. Paed. III, c. 1, p . 214/215: maar 
die mensch, cp auvoizog o Xoyog, oh TTOIKIXXSTOH, OU irXxTTerxi. 
i^opCpv^v f'%£; TViv Tou Koyou. è^oi^oiouTXt ra êscp. Hij is schoon, m a a r 
pronkt zich niet op (ov ztxXXuTric^sTcii). Het wezenlijke is de 
schoonheid. W a n t Hij is ook God : óeog §f sKsivog o xvSrpcoTrog yiverxi, 
on (iovXsTai . . . . èeog èv dvSrpcoTTCfi. xxi 'o xv^pcoTTog óeog. E n de 
Middelaar voert den wil des Vaders uit. Want fiscrin^g 'o Xoyog. 
ó Koivog xiJ.(poiv. êeov i^sv viog, (raTvjp Is otvbpaTTuv, v an God de dienaar , 
van ons de Tcxilxyayog. Vgl. voor andere uitdrukkingen tevoren. 
Hoe hoog Clemens hier Jezus' menschelijke natuur ook verheffe, 
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duidelijk spreekt hij de blijvende tweeheid uit, en duidt het 
verband aan met de begrippen van „samenwonen" of „in-zijn". 
Ook ligt in de woorden, dat Clemens Jezus nu nog met de 
menschelijke natuur bekleed denkt; of. ook Str. YII, p. 703 B : 
ê? ys TViV a-apiix rvjv si/,7rtx^t^ (puasi ysvof^svpjv xvoiXx^uv f'? s^iv 
xwaS'sixg iTTixi'Ss-ja-sv. En dat hij nu van eenige mindere heerlijkheid 
bij den Zone Grods niet meer weet. 
Hij va t t e h e t fy.svcca-s en /zopCptjv 'SovXov XX^OOM v a n Fi l . 2 : 7 dan 
ook op in verband met de gesteldheid der menschelijke natuur, 
en bepaald die des lichaams, ibid. p. 215 B : louKvii; OIKTVII; TI^I; 
(rmpxog . . . . ^ouXov f^opCpj^v ro uxpyjaov ÈTTI rou Kvpiou Cp^(nv o o/TtOdTOXoc; 
OTi 6KSva(j£v sxvTOV, [j.op^ViV ^ovXov Xx[3cov. Tov izroi; Sivbpanrov 'SouXoi/ 
7rpo(réi7rci}Vj yrpiv ^OVXSV(T(X,I y.xi criapxoCpop>j>Ttx,i TOV xvpiov. Maar o iTVi^7ra,^vig 
êsoi; heeft zelf he t vleesch vr i jgemaakt (>iX£vSrspaa-e) ry^g Cp^opxg KXI 
^ovXsixg rvig ^a,vot,TvjCpopov nxi Trixpag xTrxXXa^xg, T^V izCpS^xpcrixv 
TTSpisS^liKSV KVr^, XyiOV TOUTO T}} crtZpZl XXI Oci^WTVjTOg XOiXXaTTWliX 
Trsp&siQ, rviv x^avonrixv. Cf. over de svTrx^sia der menscheli jke 
natuur (a-xpxog) ook Str. VII, p. 703. 
Als Middelaar was Jezus onderworpen aan den wil des Vaders: 
TO ^sXvifM TOV TTXTpoi; O fj,£iTiTii? sxTsXsi, t. a. p . p . 215 B . E n dit 
sluit in zich : dus ook naar Zijne menschelijke natuur. 
Leert Clemens eindelijk, dat wij den Vader kennen door den Zoon, 
en legt hij tusschen God, Jezus en ons een zoodanig verband, dat 
de Logos het beeld van Grod is, en wij naar dit beeld geschapen 
werden, een en ander werkt hij niet nader in samenhang uit. 
II. Origenes werd geboren te Alexandrië omstreeks 185, was 
een leerling van Clemens, en stierf te Tyrus in 264. Onder de 
theologen der eerste eeuwen onzer jaartelling is hij naast 
Augustinus de meest beteekenende en invloedrijke. *). Van hem 
komen hier drieërlei werken in aanmerking. Een systematisch-
thetisch : wspi xpxcuv; een polemisch : XXT» KSKTOV ; exegetische : 
commentaren {oix,i>.ixi, TOf/.oi) op onderscheiden deelen der 
Schrift. Van deze laatsten zijn slechts gedeelten over; contra 
Celsum bleef ons geheel bewaard; de Principiis alleen in verta-
ling van Rufinus, met grootere of kleinere fragmenten in het 
oorspronkelijke, en enkele zinnen van Hieronymus' overzetting. 
') cf. over hem en litteratuur omtrent hem "W. MÖLLBR in H. R. E^. sub 
voce Bd. 11. 
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Deze laatste "was bedoeld als letterlijke wedergave in het Latijn 
tegenover de door Eufinus op eigen gezag aangebrachte wijzigin-
gen, cf. MöLLER p. 98. KuHTZ I, p. 111. De vier boeken TT. et,, werden 
door Origenes, zegt MöLLERt. a. p., nog in Alexandrië geschreven, 
terwijl „das apologetische Hauptwerk der griechischen Kirche, 
„die acht Bücher gegen Celsus, ein "Werk des gereiften alteren 
„Mannes" is, „unter Philippus Arabs" (244—249) „. . . und viel-
„leicht erst in der spatern Zeit desselben... . verfaszt", p. 99/100. 
Rekenen we nu met hetgeen I Cor. 1 1 : 19& leert, dat het doel 
(Zvi») waa rmee "h&i KXI oupsirsii; sv vf/jv shxi is, da t o'i ^OKI[/,OI (pixvspoi 
mogen worden èv v/^iv, dan kunnen we reeds van tevoren met 
eenige waarschijnlijkheid gissen, waar meerdere of mindere zuiver-
heid zal worden aangetroffen. Immers, doet de „ketterij" de „op-
rechtheid" of zuiverheid aan het licht komen, dan mag men ver-
wachten, dat dit ^oKifiov daar het louterst zal blijken te zijn, waar 
tegenstelling met de aipstri^ is, en ontstaat er omgekeerd gevaar, 
dat het meer verdwijnt, naarmate de strijd verder terugwijkt. 
We vinden dit bevestigd, wanneer we terugdenken aan de 
behandelde geschriften. Want daarin was het voor een groot 
deel tegen verkeerdheid in leer of leven gemunt. De eerste 
Olemensbrief vermaande tot openbaring der vereischte christe-
lijke gezindheid in het gemeentelijk leven; de tweede waar-
schuwde tegen kettersche denkbeelden en eene heidensche levens-
wijze; Ignatius had het tegen onchristelijkheid van denkwijs en 
gedraging; ook Barnabas gaf geen thetische ontwikkeling, maar 
schreef een vermaanwoord; Justinus verdedigde en bestreed, en 
waar hij anderszins poneerde, kwamen onjuiste denkbeelden voor, 
b. V. van de verhouding van Vader en Zoon, en inzake de hooge 
waarde, die hij toeschreef aan der heidenen kennis van de alge-
meene openbaring Gods; Irenaeus' werk is bijna geheel anti-
thetisch, en bij Clemens spreekt de christelijke toon het helderst 
en krachtigst, als hij óf opkomt tegen de verkeerde gedachten 
en daden der heidenen, (vooral in zijn Proptretikus), óf de voor-
treffelijkheid beschrijft van den Paedagoog, den Logos, ja God 
zelf, (Paed. I, Str. Vil , p. 702 vv.). 
Op deze wijze voortgaande en komende bij Origenes, kunnen 
we vermoeden, dat naar verhouding meer schriftuurlijkheid van 
zin en woord te vinden is in zijn contra Celsum, en dat hij daaren-
tegen meer beheerscht zal blijken door eigen ideeën in zijn dePr inc ; 
terwijl hem wellicht in zijn commentaren parten speelt zoowel 
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de inhoud zijner eigen denkbeelden als het door hem opgestelde 
regelental voor exegese. 
Een paar voorbeelden, samenhangend met het onderwerp dezer 
studie, mogen dienen ter bevestiging van dit vermoeden, dat 
natuurlijk het bekende „granum salis" niet missen kan. 
In zijn uitlegging op het Evangelie naar Johannes torn. 2, 
n. 2, Op IV, p. 60, bespreekt hij Joh. 1:1c en zegt dan o. a. : 
TiSryj!7i fisv yizp TO xp^pov, OTS JJ ésoi ovo^.o(,(nct, ÈTTI TOU xyevviTOU rtaaffSTOi,! 
Tuv oXoov xlriou, iriuTrx. Jf xiiro OTS O Xoyog ösoq ovoiix^sTXt, a? ys 
'èix^spst KXTO!, TOVTOvq Tovq ToiTOuq O êsog xizi êsoi;, meen niet , da t 
aldus ook verschil t 5 Xoyog en A070? {ovTcog I^^TTOTE ^laCpsp^). W a n t 
evenals <5 ÈTTI irot,<n êsoq o ösog en niet «^A«$ êsoi;, zoo is de bron 
van den in elk der redelijke wezens inzijnden Logos, ó Koyoq, 
terwijl de in een ieder aanwezige logos niet wel in eigenijken 
zin gelijk als de eerste, o Koyoq genoemd wordt. 
Ware Origenes hierbij nu niet beheerscht geweest door zijne 
subordinatiaansche voorstellingen, dan zou hij óf deze opmerking 
achterwege gelaten, óf ze anders gezegd en uitgewerkt hebben. 
Want dan hadde hij zich de vraag gesteld, of in Joh. 1 : Ic wel 
het lidwoord gebruikt kon worden; en in de tweede plaats, of 
zulk een vermeend onderscheid wel altijd in de Schrift, en ook 
bij Johannes, werd volgehouden. Zoo niet, dan verviel deze 
grond, om de ondergeschiktheid des Zoons aan den Vader daarop 
te bouwen. Doorlezing tot vers 18 zou hem hebben kunnen over-
tuigen, dat hoc; ook zonder het artikel den Vader kan aanduiden; 
m. a. w. dat het al of niet plaatsen van o voor Ö£o? niet de bedoe-
ling heeft, die hij er in meende te zien. 
Is de in iv. «,. door Origenes gegeven uiteenzetting der Christo-
logie van dien aard, dat o Koyoq TO(,p% èysvsTO van Joh. 1 : 14, 
dan had moeten luiden: )5 ^vxn f'.o'yoq lytvsro, daar schrijft hij e. 
Gels. I I , 3 1 , p . 413 B cor rec t : é rrxtyttg xTKrscog TTPMTOTOXO^ ixv£iXii<pccg 
Origenes was een man met groote begaafdheden. Sterk van 
wil en in het bezit van buitengewone werkkracht, heeft hij een 
massa arbeids gepresteerd, die bewondering wekt. Oorspronke-
lijkheid en genialiteit worden onder zijne gaven erkend. DORNEE 
I, p . 635 spreekt van „sein reicher Geist", en p. 636 van „sein 
origineller Greist"; BAVINOK: Dogm. I, p. 60 van „genialen blik en 
diepe denkkracht" ; KUYPEE, Ene. I, p. 59 „deze geniale Theo-
loog" ; terwijl LOOFS H . E. E^., Bd. 4, p. 413 van zijn systeem 
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zegt, dat het „die Grundlage der folgenden Entwickelung 
„wurde;. . . . ein groszes System-. . . dessen Einlieitlichkeit ihn 
„nicht lange überlebt hat." Kan dit laatste verwonderen, wan-
neer Origenes daarin, zooals LOOFS het uitdrukt, „die apologeti-
„schen und die kleinasiatischen Traditionen, auch gnostische und 
„dynamisch-monarchische, kurz die mannigfachsten Anregungen, 
„die seine Zeit ihm bot, verworben hat"? t. a. p. En zou dit het 
vermoeden niet wettigen, dat aan het systeem zelf innerlijke 
eenheid ontbroken heeft? 
Hij gaf het in zijn Trepi cipx'-^v. Waarom HAENAOK, tot de be-
spreking daarvan overgaande, ook schrijft: „S. vor Allem das 
„systematische Hauptwerk TT.*" I, p. 561, 1. Ook hier moet 
voornamelijk met dit werk gerekend worden. 
Nu gaat het bij ons onderwerp principieel over de verhouding 
van Schepper en schepsel in den Middelaar, meer bepaald ten 
aanzien van de vraag, of Jezns' menschelijke natuur op eenigerlei 
wijze vernederend of ontledigend kon terugwerken op de goddelijke. 
In Hem kwam de hoogste eenheid tot stand, die beiden, Creator 
en creatuur, samen kunnen vormen. Maar hoe hoog deze vereeniging 
zich ook verheffe, en als top voor al het lagere onbereikbaar zij, 
andererzij ds wordt zij toch door al dat andere gedragen: zij 
staat niet in volstrekten zin geïsoleerd. Integendeel hangt zij 
met de andere aanrakingen, verbindingen, vereenigingen tusschen 
Grod en schepsel of mensch derwijze samen, dat zij, hoezeer van 
dat alles onderscheiden, toch ook slechts om zoo te zeggen eene 
aparte, en wel de hoogste, species is van het genus: gemeen-
schap tusschen God en schepsel. Ook zij toch is een opus Dei 
ad extra. 
Dit is het belangrijke punt, dat vooral door Justinus en Clemens 
Alexandrinus, en ook door Irenaeus, werd gehandhaafd. En hieruit 
mag de conclusie afgeleid worden, gelijk deze door genoemde mannen 
op hunne wijs ook reeds gedeeltelijk getrokken werd, dat, indien 
God geene verandering kan ondergaan door inwerking van den 
kant des schepsels, noch in positieven, noch in negatieven zin; 
geene verandering die Hem a. w. h. zon omhoogvoeren, en geene 
verandering die Hem naar beneden zou trekken, zooals het Gnos-
ticisme zich dat scheen te denken; dat dan ook het mensch-zijn op 
zichzelf geene vernedering of ontlediging voor den Zone Gods 
mag heeten, evenmin als verhooging. Deze termen gelden van 
den tweeden Persoon als Middelaar, dus reeds als bekleed (zijnde 
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of gedacht) met de menschelijke natuur. En dan zóó, dat tegen-
over den diepsten trap van vernedering de hoogste verhooging 
staat; dat gene ophoudt met deze. 
Het -was Gods goedheid, dat Hij deze nauwe vereeniging met 
Zijn schepsel wilde aangaan, evenals Hij uit goedheid schiep 
en verzorgt. En die goedheid werd nu ten toppunt gevoerd. 
Doch vernedering of ontlediging bracht zij Hem toch niet aan. 
Tot zoover ons gevonden resultaat. 
Maar dit resultaat kon niet verkregen worden, dan bij hand-
having van het schriftuurlijk onderscheid zoowel als verband 
tusschen God en creatuur, het ernst maken met het eerste vers 
der Schrift: In den beginne schiep God den hemel en de aarde. 
In dit vers toch wordt de absolute onderscheidenheid uitgesproken, 
maar ook de grondslag aangewezen, waarop de hoogste eenheid 
denkbaar en bestaanbaar is. De nauwste vereeniging en het 
innigste verkeer zijn niet mogelijk, dan bij de welbewuste poneering 
en handhaving van het onveranderlijke onderscheid in wezen. 
Dit was aan den dag gekomen in de stelsels der Gnostieken. 
En nu geeft ook Origenes omtrent dit punt niet zoo zuiveren 
klank als vóór hem te beluisteren viel. Inzoover zijn we bij 
hem aan een keerpunt gekomen. Meermalen en ten aanzien van 
verschillende zaken sprak hij de onderscheidenheid in wezen 
tusschen God en schepsel uit. God is onlichamelijk en onzicht-
baar, cf. c. Gels. VI, 69, VII, 38. Met maar zóó, dat Hij, ut 
quidam putant, alicui visibilis est en voor anderen onzicht-
baar, doch er is nulla natura die God zien kan. Naturaliter 
videri impossibile est. Dit geldt niet minder van den Zoon 
dan van den Vader: quod ad naturam pertinet deitatis, hoc 
inter patrem et filium constat, de Princ. I, c. 1, 8 Maar nu 
staat zien hier in tegenstelling met kennen: aliud est videre, 
aliud cognoscere, en doelt op stoffelijkheid: videri et videre cor-
porum est, cognosci et cognoscere intellectualis naturae est, ibid, 
cf. c. Gels. VI , 69 ^AA« xxi o êsog Kocb^ vji/^xt; TCJ] fi^i shoci trccfix 
xopoiTog èdTiv. En Origenes loochent niet, dat God gekend kan 
worden : rotq "ès Srsccpyinxon; Keep'siif. Srsupj^rog, d. i. vcj. ibid. V I I , 42 
TTsCpvze öeog fycsv iki^pciiTccii yivcixry.scrS^iXi, (XvSrpuTTOV ys tpu^^ sTi oixra 
êv cruiio!,Ti yivucTKeiv rov ösov. ibid. 3 8 : Wij zuUen zeggen OUK oiv 
xKXCji Tivi vj Tcp KotT» TVjv sKEivou Tov vov slxovx ysvoi^sviji ic(arxXix.fyt,(3xvs(7boci 
rov 6sov. E n daa rom doet de chr is ten alles e'iq ro f/^yfBxf^cot; XVTOV 
STI sluai sv r^ a-xpm, iAA' sv fiovcii T(^ •7rv£Vf/,a,Ti. Vgl . de P r inc . I, 
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c. 1, 9. Hieruit blijkt, dat te dezer plaatse de nadruk valt 
niet zoozeer op de onderscheiding van God en schepsel, als wel 
op de tegenstelling van geest en stof, welke dan in verband 
staat met den afstand tusschen Creator en creatuur, de Princ. I, 
c, 1 ,6: non ergo aut corpus aliquod, aut in corpore esse putandus 
est Deus, sed intellectualis naturae simplex, ibid. II, c. 2, 2 : 
Solius Trinitatis incorporea vita existere reote putabitur; c. Gels. 
I I I , 40 J^  xoiv'^ svvoix tzTiziTsi svvosiv OTi ösog ov^Xf/M^ scrnv üx>t 
cp^apTvi^ oli'Ss Tif/,iXTai £v x'^vxoi? vKoiii; vwo xvS^pcoTruv ,U'Op(pou//,£vog, 
alsof deze Hem afbeeldden of zekere overeenkomst met Hem 
hadden. 
Hij weet niet van profectus, de Princ. I, c. 2, 10, en kan het 
kwade niet in zich opnemen, wat alleen van Hem geldt. Nulla 
natura est quae non recipiat bonum vel malum, excepta Dei 
natura, quae bonorum omnium fons est, et Christi, ibid. I, c. 8, 3. 
Ook is Hij niet vatbaar voor verzoeking: Deus tentari non 
potest. Opp. III , p. 967a. Verheven boven j? owitn. c. Gels. 
V I I , 38 vouv TOivuv vj êwsxstvx vou xixi ov(Tiag KsyovTsg ehxi öcit'kouv 
yMi txopxTov Te x<Tcc(/Mrov TOV TCCV 'OXWV êsov. i n l o a n n . torn. 19, n . 1. 
Opp. IV, p. 287 E : want niemand denkt God of ziet Hem (S-foipf;), 
en daarna de Waarheid, maar eerst de Waarheid, h" ovrug JAS-JJ 
swi ro svihsiv r-ift oxiaiq. Vi r^ sTTSKsivei TVJI; oixriag 'êuva/A.si xxi Cpvirei 
TOV êsov. Maar als we nauwkeurig op deze voorstelling letten, 
zien we, dat hier het onderscheid tusschen ons en God gedacht 
wordt als een gradueel verschil. Er wordt eigenlijk niet ontkend, 
dat wij in Gods wezen kunnen inzien, maar dat wij dit recht-
streeks zouden vermogen. Wij moeten eerst een trap opklimmen. 
Origenes vervolgt met het beeld van den tempel: oi/rug oi Troivrsg 
yificcv ixvcx,^o!,^[/,oi o fiovoysvyig £<m TOU êsov, waarbi j Zijne mensche-
lijke n a t u u r de eerste of laagste t rede is, ó ys oiov TrpcoTog axTurspco 
TO avS^pcoTTivov oiVToVj il s7n(oMvovTsi; ê^evopcev, KXi TO, h^ijg oivTOv OVTX 
TVjv woicrKv <zvx(Sxö//,ij3V o'Sov, zoodat wij opkl immen §;' XÜTOV óvTog 
Kxi xyyeXov nxi TCOV Konrav 'hvvxiiswv. Of. ibid. 1, n. 29. Opp. IV, 
p. 31 O.: in of bij den Vader te zijn is niet mogelijk, »^} (p^xarxvTX^ 
irpCüTOV KXTCü^SV XVX^XIVOVTX, STTl TViV TOV v'tOV S^SOTi^TX, S/ ' >]? Tig 
Xeipxycayvi^vjvxi "èuvxrxi xxi fV; TI^V TTXTPIZ^V pt,xxxpioT:^Tx, w a n t de 
Zoon heet deur. Cf. p. 56/57. 
Dit is dus iets anders dan Clemens leert, wanneer hij, uitspre-
kende dat de ééne, zelfde God niet alleen goed maar ook recht-
vaa rd ig is, schri jf t : sTrszsivx TOV svog y.xi vTrsp xvTtjv TV^V yi^ovo^x. 
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"Want alzoo wordt gehandeld over het innerlijk bestand (s. v. v.) 
van het goddelijk wezen. Maar Origenes doelt op de verhouding 
tusschen God of o ösoi;, en den geloovige. En dan zegt hij eigen-
lijk alleen, dat het oog van dezen laatste vooraf moet gewend 
worden, voordat het 't goddelijk licht in zijn vollen glans ver-
dragen kan. 
Deze twee gedachten: die der rangordening of van het gra-
dueel-verschillende, en die der tegenstelling van stof en geest, 
gaan door het gansche systeem van Origenes heen, en hebben 
daarin eene belangrijke beteekenis. 
God is ook onveranderlijk, c. Gels. I, 2 1 : Joden en Christenen 
beiden handhaven ro xrpsTrrov rs ii/xKKoiarov rov êsou, waarna 
Ps. 102 : 28a en Mal. 3 : 6a worden geciteerd, die meermalen 
hiervoor dienst doen. Origenes spreekt dit dikwerf uit in verband 
met het aannemen der menschelijke natuur door den Zoon. Vgl. 
reeds zijn opgaaf van het symbool de Princ. praef. 4 : mansit 
quod erat Deus; of. c. Gels. IV, 5, en ibid. 15 y.en/^xysTCA) on 
o Xoyoi; Tifi ou(ri^ {isvcov Xoyog^ oiihsv [J^SV •Tratrxsi üv 7ra<7xs' TO <TCt)//,ix 
VI ^ i'^'Z^l, i b i d . 18 OU ^vjTTOv ^psv^sTXi rvjv mvrov (pu(riv ö Xoyoq, 
Jjs<Z(rrct) rpo0ifiog ysi/ofyisvog, au; xcopst avrov TTxpals^oca'Srcii. H o m . 8 
in Gen. Opp. II, p. 83 : Verbum in incorruptione permansit; cf. 
voorts DoRNER I, p. 640, 4. 
Vervolgens laat ook Origenes het niet bij negatieve bepalingen 
blijven, maar voegt daaraan positieve toe. de Princ. I, c. 1, 6 
noemt hij God mens ac fons ex quo initium totius intellectualis 
naturae vel mentis est; cf. ibid. I, c. 8, 3 ; en hij formuleert het 
symbool: unus Deus est, qui omnia creavit atque composuit, en 
zegt daarbij zelfs: quique cum nihil esset, esse fecit universa, 
ibid, praef 4, gelijk het woord zTi(^stv en afleidingen daarvan 
meermalen door hem worden gebruikt. 
Niettemin is zijne voorstelling van de betrekking tusschen 
God en de wereld eene andere dan die van Glemens. LOOFS 
karakteriseert zijne kosmologie als „dynamisch-emanatastisch", 
H. E,. E^ art. Arianismus Bd. 2, p. 8. En MÖLLER schrijft p. 107: 
„In dieses allgemeine Schema des kosmisch en Prozesses, der 
„wesentlich ein Prozesz der Entauszerung des Geistes und seiner 
„Eückkehr zu seinem Ursprung ist.. . . sucht nun aber der kirch-
„liche Christ Origenes die positieve FüUung und Ausführung 
„einer geschichtlichen Heilsglaubens hineinzuführen." 
In overeenstemming met deze karakteriseeringen kunnen we 
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n.m.l. de vraag stellen, of Origenes in zijn systeem plaats overhield 
voor de gedachte van schepping, in onderscheiding van het begrip 
emanatie, genomen als werking eener vrije wilsdaad Gods. Wel 
zegt hij de Princ. I, c. 2, 6 : ego arbitror quod snffioere debeat 
voluntas patris ad subsistendum hoc quod vult pater, en bezigt 
hij andere woorden of voorstellingen om de schepping aan te 
duiden. Maar desniettegenstaande is een nader onderzoek omtrent 
zijne beweringen over het allereerste ontstaan der dingen niet 
overbodig, om te weten, of hij daarbij boven het begrip van causa 
emanans, xhix, xpzy, uitkwam, en zich verhief tot dat van KT/S-T;}?. 
Vooraf zij er echter op gewezen, dat oorrelatie van be-
grippen in Origenes' systeem niet zonder beteekenis is. Sicut 
lux nunquam sine splendore esse potuit, ita nee Filius quidem 
sine Patre intelligi potest, bij DORNEE I, p. 643, 5 ; de Princ. I, 
c. 2, 4 : Est ita aeterna ac sempiterna generatie, sicut splendor 
generatur ex luce ; ibid. I, c. 2, 10: Quemadmodum pater non 
potest esse quis si filius non sit, neque dominus quis esse potest 
sine possessione, sine servo, zoo ook kan Grod niet almachtig 
heeten, of er moeten personen wezen, in quos exerceat potenta-
tum. In formeelen zin kunnen we zeggen, dat het opmerken 
dezer wederkeerigheid ten grondslag ligt zoowel aan zijne uiteen-
zetting der eeuwige generatie, als aan zijne leer van de begin-
loosheid zij het niet dezer wereld, dan toch van het zijn van eene 
wereld in het algemeen. Hiermee wordt niet bedoeld, dat Origenes, 
haar ziende, de gevolgtrekking maakte: derhalve is de generatie 
eene eeuwige; dus is het ondenkbaar, dat God ooit alleen zou 
hebben bestaan, zonder een niet-God naast zich ; veeleer dacht hij 
in zijn onbewuste zieleleven de generatie als eene eeuwige; 
werd daardoor gedisponeerd op deze correlatie te letten; en dit 
hielp hem wederom in de helderheid van het bewuste denken, 
om de eeuwigheid der generatie zoowel beter te verstaan, als 
uiteen te zetten en te handhaven ^). Anders toch zou hij eerst 
die correlatie scherp in het oog gevat en geanalyseerd hebben, 
daarna hebben aangetoond, voor hoever de toepassing bij God in 
zake creatie en generatie doorging, en voorts nog nagegaan hebben, 
waarin de onderscheidenheid van toepassing bij deze twee bestond. 
Maar aldus wordt de beteekenis van het bewuste denken en van 
het heldere begrip niet tot een nihil, noch voor eenigen denker 
') cf. hierbij KUÏPER, Ene. I, § 13. 
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zelven, noch voor wie na hem komen. Er is in het zieleleven 
wisselwerking. Valt dit niet te ontkennen, dan mogen we in 
dezen ook teruggaan tot Clemens, die Str. I, p. 312 B het dui-
delijk uitsprak, dat de natuur zelve van het vuur een zoodanige 
is, dat zij verwarmt, en dat het licht moet schijnen om licht te 
wezen. Of. ook VII, p. 723 C. Ook maakte hij er reeds de toe-
passing van; en bepaald bij het goddelijk wezen. In tweeërlei 
opzicht. Vooreerst zeide hij, dat het aldus evenzeer Gods natuur 
is om actief het goede te bewerken: TO AyxboTroisiv.. . . cpvaig, ag 
SITTSIV, KVTVI TOU êsov, ug TOU TTvpog TO S^spf/^XIVSIV, KXl TOU Cp&iTog 
(püiri^siv, t. a. p Wat hij zoo sterk doorzette, dat hij schreef, dat 
God, d'/tx.Sfog èv, s\ 7rxv<Tsroci irore a.'yix,^osp'y(jiv, nxi TOU éeog shxi TrxuireTXi, 
Str. VI, p. Hiermee werd geen aanvangloosheid der schepping 
geleerd. Want Olemens ziet op het reeds geschapene, waaraan 
God zich niet zou kunnen onttrekken, om niet op te houden 
God te wezen. Maar gemakkelijk kon men concludeeren: indien 
God, om God te blijven, met x'/aSrospysiv moet doorgaan, dan kan Hij 
daarmee ook niet begonnen zijn. Met betrekking, nu niet tot Gods 
goedheid, maar tot Zijne almacht, redeneerde Origenes in dezer 
voege dat, als men niet aannam, dat er vóór den aanvang dezer 
wereld andere waren geweest, men aldus beweren zou, dat God in 
die voorafgaande eeuwen niet almachtig was, maar later dit was 
geworden, en dus profectum accepisse videbitur, daar er niemand 
aan twijfelt, of almachtig te zijn is beter dan dit niet te wezen, 
de Princ. I, c. 2, 10. Voorzoover in Clemens' woorden ligt op-
gesloten, dat God ten aanzien van het creatuur niet maar werkt 
overeenkomstig Zijne natuur — wat alleszins juist is — maar 
ook met noodzakelijkheid en om God te kunnen wezen, opera 
ad extra verrichten moet, was hetgeen Origenes hier leeraarde, 
slechts logische gevolgtrekking. 
In de tweede plaats kan men in zekeren zin zeggen, 
dat Olemens deze correlatie van begrippen bij het goddelijk 
wezen toepaste in de verhouding van Vader en Zoon. Str. V, 
p . 5 M 00% o TTocT^p dvsv uiov, xf^x ys rai TTOCTVIP vióv Trxrytp. H A R -
NAGK I, p. 579 Anm. zegt : „die „Gleichewigheit des Sohnes mit 
„dem Vater, hat Olemens . . . . betont", waarop hij dan deze plaats 
citeert. Maar er ligt meer in, n.m.l. ook de noodwendigheid der 
generatie, zal de Vader vader kunnen zijn. Daarom de onver-
bogen vorm van het zelfst. nmw. en het weglaten der lid-
woorden. Deze bedoeling valt te meer in het oog, wanneer we 
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vlak aan deze woorden voorafgaande lezen : OVTS VI yvaa-ii; xvev 
TTKrrscoc, ou^' vj Tnimg xtieu yvcaa-ecog. Daa ru i t blijkt, da t Clemens, 
strikt genomen, hier niet spreekt over God, maar over een vader 
en over een zoon. Zoodat toepassing bij Grod, hoezeer rechtmatig, 
toch slechts per consequentiam geschiedt. Het gaat hier om de 
correspondentie der begrippen vader en zoon. 
Zoo was in dezen voor Origenes de weg niet alleen gebaand, 
maar ook reeds betreden. Als daarom LOOFS H . E.. E ' . Bd. 4, 
p. 43 schrijft: „in seiner Logoslehre freilich ist Clemens ein 
„Vorlaufer des Origenes gewesen", kan dit ook speciaal van dit 
punt gelden. Nu is het voor ons moeilijk uit te maken, voor 
hoever deze ontwikkeling der begrippenoorrespondentie door 
Clemens van invloed is geweest op Origenes. We kunnen alleen 
vermoeden. Maar bij Clemens komt het spreken over deze 
begrippencorrelatie op verschillende plaatsen voor: Str.- I, V, 
VII ; ze komt bij hem voor met betrekking tot onderscheiden 
zaken: van vuur, van licht, van ouder- en kinderverhouding; 
ze wordt toegepast inzake de verhouding van geloof en kennis, 
en bij G-ods natuur of wezen ten aanzien van het Ayoc^owoisiv 
of Ayoi^ospysiv; en er wordt daarbij gewezen op verschil: 011% 
o ösog XK03V dyxS^og, bv rpoTrov TO Trup Sr£pfyt,xvTiKOv. Al he twelk 
ons weten doet, dat Clemens niet maar even en schier zon-
der nadenken over haar sprak. In de tweede plaats bleek 
Origenes een ontvankelijken geest te bezitten. DORNEK I, p , 6 3 6 : 
„sein edler reiner Wahrheitssinn erkannte auch das Eecht, das 
„die verschiedensten bisherigen Richtungen für sich hatten." 
HARNACK I, p. 563 : „die Relativitat der Betrachtungsweise. . . . 
„ist dem Origenes.. . . gelaufig." Dat zal zeker ook reeds in zijne 
jeugd zoo geweest zijn, den besten tijd om in zich op te nemen. 
En „in sehr jugendlichem Alter genosz Origenes den Unterricht 
„des Clemens," MÖLLER. Ten derde speelt het wederzijdsche van 
begrippen in Origenes' systeem een niet beteekenislooze rol. 
Dit verder latende voor wat het wezen moge, gaan we nu 
nader op het gebruik in, dat Origenes van deze begrippenoor-
respondentie maakte inzake de verhouding van Schepper en 
schepsel. Het is dit, dat eigenlijk alle dingen er reeds altijd 
moeten zijn geweest. Evenals men geen vader wezen kan zonder 
een kind te hebben, noch heer zonder bezitting, ita ne omni-
potens quidem Deus dici potest, si non sint, in quos eserceat 
potentatum. Opdat derhalve God almachtig blijke, omnia sub-
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sistere necesse est. Want als men zeide, dat er eenige eeuwen 
of spatia, of hoe men het mocht willen noemen, waren voorbij-
gegaan, cum nondnm facta essent quae facta sunt, sine dubio 
hoc ostendet, quod in illis saeculis vel spatiis omnipotens non 
erat Deus et postmodum omnipotens factus est, ex quo habere 
coepit in quos ageret potentatum. En alzoo zou God blijken 
vooruitgegaan te zijn et ex inferioribus ad meliora venisse: si 
quidem melius esse non dubitatur esse sum omnipotentem, quam 
non esse, de Princ. I, c, 2, 10. STTSI ys ovz sariv ora 7ra,vroKpo:,Toip 
ovK ^v, xsi shxi "hei rocvrac §;' a. wxvToapxrciip sim, ibid. 
Origenes wil alzoo Grods onveranderlijkheid handhaven. Bij 
Hem kan niet van vooruitgang gesproken worden. Hij komt niet 
in betere conditie. Terecht. Over het motief, dat hierin aan het 
licht treedt, en de waarheid der door Origenes voorgestane zaak, 
is geen ongunstig oordeel geoorloofd. Anders staat dit met de 
wijze, waarop Origenes deze handhaving wil doen geschieden 
en met de gedachte, waarop zijne bewering feitelijk rust. Deze 
grondgedachte is, dat het existeeren van schepselen voor God 
noodig is, om God te zijn. Ware dit juist, dan zou er nood-
zakelijk uit volgen, dat er niet maar altijd, d.w.z. zonder begin, 
dingen hadden moeten bestaan, doch dat alle schepselen er immer 
geweest waren. In zoover zegt Origenes dan terecht: omnia 
subsistere necesse est. En wanneer Gods onveranderlijkheid en 
almacht eischten, dat er beginloos creaturen existeerden, moest 
men consequenter stellen, dat deze almacht, om almacht te zijn, 
alle dingen had geschapen, waartoe zij in staat was, en wel in 
den hoogsten vorm als zij dat vermocht; zoo eerst bleek niet 
maar Gods potentia of xpxroi;, maar Zijn omnipotentia of TTOCV-
roKpixTopix; en in de tweede plaats dies ook, dat alle deze schep-
selen, aldus op de voor Gods almacht hoogstmogelijk realiseer-
bare wijze bestaande, onveranderlijk waren; opdat God niet 
veranderen mocht met het veranderen der creatmren. 
Nu was Origenes niet consequent. Want hij loochende de 
verandering in de wereld niet; leerde integendeel zelfs, dat er 
een proces van wereldsuccessies doorliep na het vergaan van 
eene bepaalde wereld, zóó, dat eene voorgangster oorzakelijk de 
bestaanswijze harer opvolgster bepaalde, de Princ. I l l , c. 5, 3 : 
Pleegt men ons de tegenwerping te maken: si coepit mundus 
ex tempore, quid ante faciebat Deus quam mundus inciperet? 
dan antwoorden wij daarop met inachtneming van de regula 
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pietatis en zeggen, quoniam non primum cum visibilem istum 
mundum fecit Deus, coepit operari, sed sicut post corruptionem 
huius erit alius mundus, ita et antequam Mc esset, faisse alios 
credimus^); ibid. II, o. 1, 3 . . . quae varietas in huius mundi fine 
deprehensa causas rursus diversitatum alterius post hunc futuri 
occasionesque praestabit; cf. ibid. II, c. 2. 
Maar op deze wijze werpt hij zijn voorgaande redeneering 
dan ook principieel onderstboven. Want als Gods almacht niet 
uitsluit, dat er gedurig een ontstaan plaatsgrijpt eener nieuwe, 
bepaalde wereld, waarom dan wel, dat er is een beginnen 
te existeeren van eene wereld überhaupt? En wanneer G-ods 
onveranderlijkheid niet gekrenkt wordt door de wisselingen 
in eene bepaalde wereld en bij de opvolging der onderscheiden 
werelden, waarom dan wel, als er een ontstaan voor een niet-God 
in het algemeen zou zijn? Het geldt hier toch eene principieele 
kwestie. Is er eenig niet-God, dat in zijn komen tot existentie 
en in zijn varieerend verloop Gods almacht en onveranderlijkheid 
ongedeerd laat, waarom is dit het geval dan niet met een ander 
creatuur, ja met alle schepselen gezamenlijk? 
Evenwel, Origenes erkent dan nu eenmaal, dat er verscheiden-
heid is in het ontstaan en in de wijze van bestaan der verschil-
lende schepselen, en leert zelfs, dat er wisseling van werelden 
plaats vindt. Z. i. wordt daardoor dus niet te kort gedaan aan 
Gods onveranderlijke almacht. Maar hiermee hebben we het 
begrip van schepping nog niet gekregen. Want als de eene wereld 
door hare varietas, welke zij tegen haar einde bezit, causas occa-
cionesque presteert voor de diversiteiten der volgende, dan kan 
het ontstaan van die nieuwe wereld slechts in oneigenlijken zin 
schepping heeten. In den grond der zaak is er zelfs geen telkens 
scheppen der stof te handhaven, de Princ. II, c. 2, 1 en 2 : Si 
ergo posset quis ostendere rationem qua possibile esset eas (scil. 
rationabiles naturas) omnimodo carere corporibus, consequens 
videbitur, quod natura corporea ex nihilo per intervalla tempo-
rum procreata, sicut cum non esset, effecta est, ita et esse desi-
') Hieronjrmus' vertaling heeft zakelijk hetzelfde: Nobis autem placet et 
ante hunc nnxndnm alium fuisse mnnduni et post istum alium futurum. 
Zij vervolgt dan: Vis discere quod post corruptionem huius mxmdi alius sit 
futarus? Audi Isaiam loquentem, cf. hoofdst. 66:22. Vis nosse quod ante 
fabricam istius mundi, alii mundi in praeterits fuerint ? Ausculta Ecclesiasten, 
cf. hoofdst. 1: 9,10. 
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neret cum usus eius ministerü praeterisset. Maar wanneer het 
onmogelijk is, dit op eenigerlei wijs te bevestigen, n.m.l. dat eenige 
andere natuur dan die van Vader, Zoon en H. Geest praeter 
corpus leven kan, dan necessitas consequentiae ac rationis coarctat, 
dat men aanneme, principaliter quidem creatas esse rationabiles 
naturas, doch dat men de stof slechts in zijn denken (opinione 
quidem et intellectu solum) van haar gescheiden kan nemen en 
als vroeger of later geschapen zich voorstellen. Zooals men ziet, 
gebruikt Origenes hier de uitdrukking „cum non esset", evenals 
in het symbool: qaique cum nihil esset, esse fecit universa. Doch 
we hebben het nu niet met zulke losse gezegden te doen, maar 
met zijn argumentatie. Daardoor leeren we zijn systeem kennen. 
En dan blijkt, dat we, om zoo mogelijk tot het begrip van 
schepping te komen, van de telkens bestaande werelden al maar 
terug moeten, tot we eindelijk mochten komen bij de allereerste. 
Echter kan er van een eerste wereld op Origenes' standpunt 
niet gesproken worden. Want volgens zijn redeneering moet 
dit proces onbegonnen zijn. Of althans, is er een eerste wereld 
geweest, dan moet deze nimmer zijn beginnen te bestaan, maar, 
temporeel genomen, „anfangslos" zijn, JTW? ys OVK XTOTTOV TO, f/.y; 
i^ovTix, ri ruv TrpiTTOvru!/ caurcfi rov ósov, elg ro sxsiv êXyiXvSrsvxii Aan-
gezien Hij toch immer Troivroxpxrup was, xsi shxi §£/ ravrx S/' tx 
TTXVrOKpXTCüp êlTTI KtXl tXSl VIV UTV' OiVTOV KpX.TOVf/,£Vt>i, lXp%OVTl XVTCiJ 
XpcoiMvx, de Princ. I, c. 2, 10. 
Hiermee is dan ook gezegd, dat er in het geheel zijner denk-
beelden, tenminste voor zoover hij argumenteert, geene plaats 
voor gedachte aan schepping overblijft. Dit begrip verstaan in 
den zin als de christelijke kerk het bedoelt, en zooals o. a. ook 
Clemens het duidelijk liet uitkomen: als een door Grod bewust 
en vrij in het aanzijn roepen van het creatuur. Want een ont-
staan van een niet-Grod is bij Origenes niet denkbaar *). Het ver-
band, dat hij tusschen God en wereld leert, en de beteekenis 
welke hij aan de existentie dezer laatste voor God toekent, en 
alzoo zijn Godsbegrip, laat zulks niet toe. Een wereld moet 
bestaan, zal God almachtig kunnen wezen. En zal Hij niet 
almachtig zijn geworden^ dan moet Hij zonder begin een niet-God, 
eene wereld naast zich hebben gehad. Daardoor kon er nog slechts 
geleerd worden, dat God causa of ahioi, is, niet van het ontstaan 
') Dit is ook het geval met de redeneering van J. H. SCHOLTEN, De Leer 
der Hervormde Kerk, 4<ie di-uk, II. p. 218, of. ook p. 242. 
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van eene wereld überhaupt, maar hoogstens van eene bepaalde 
wereld, en voorts, dat Hij de bestaansgrond is van hetgeen 
existeert, in den zin, waarin SCHLEIEUMACHEE, Der Ohristliche 
Glaube § 36, schrijft, dat „die Welt in der schlechthinigen 
Abhangigkeit von Gott besteht". Cf. ook § § 40 en 41 *). 
Want sprekende over het ontstaan der dingen, verwerpt Orige-
nes dat in het algemeen. Mogen de afzonderlijke dingen en 
werelden er komen en veranderen, er is toch nimmer een oogen-
blik denkbaar, vóór hetwelk alleen G-od bestond, zonder eenig 
creatuur naast of buiten zich, en waarop nu een niet-G-od van 
Hem existentie verkreeg. Terwijl hij in de onder ^) gegeven 
aanhalingen slechts verdedigt, dat alleen God „ongeworden" is, 
maar al het overige door Hem tot aanzijn kwam. Welk laatste 
dan echter behandeld wordt als een „einmaliges" feit. 
Zoo kromp ten aanzien van het ontstaan der creatuur über-
haupt de verhouding van God tot de dingen in, en werd er 
vrede genomen met het vage, dat alles, behalve God, yevvirov 
is, en wel bepaald aan God zijn ontstaan dankt. Daardoor kwam 
vanzelf de terminologie van „geworden" en „ongeworden" meer 
op den voorgrond, en werd het laatste het eigenlij k-kenmerkende 
van Gods wezen tegenover het ysv^rov der creatuur. 
Aldus wordt het Axianisme verklaarbaar : „a vhq OUK êcrriv xysv-
y,v^Toq, oii^s i/.sfioq uyevv/iTov . . . . wahrend wir von Gott lehren, er sei 
') BiUijklieidslialve mogen Mer enkele andere citaten van Origenes plaats 
vinden, de Pi-inc. I, c. 3, 1: Et omnes quidem qui quoquomodo providentiam 
esse sentiunt, Denm esse ingenitum qui universa creavit atque disposuit, con-
ütentux, eumque parentem universitatis agnoscunt. ibid. 3 : Quod autem 
a Deo universa creata sint, nee sit ulla creatura quae non ab eo boe ipsum 
ut esset acoeperit, ex raultis soripturae assertionibus comprobatïu', repudiatis 
atque depulsis bis quae a quibusdam falso pei'bibentur vel de materia Deo 
coaeterna, vel de ingenitis animabus, quibus non tam subsistendi naturam, 
quam aequalitatem atque ordinem a Deo insitum volunt. Cf. ibid. II, c. 1, 4, 
waar Origenes bepaald tegen ben polemiseert, die een materia ingenita, of, 
zooals er in de latijnscbe vertaling (aUeen ?) bijstaat: nou ab ipso Deo facta 
conditore omnium, leeren. Evenwel wordt biermee slechts geb.andb.aafd, dat 
alles aan Q-od zijn oorsprong dankt, maar niet gezegd, op welke wijze Hij 
de dingen voortbracht. En gebruikt Origenes termen als creare (XTJ^ 'SJV) 
e. d. g., en zegswijzen als „cum nibil esset", dan moet niet vergeten worden, 
dat deze voorstellingen en woorden nu eenmaal overgeleverde kerkelijke 
bezitting waren. Zoodat voor de rechte kennis van Origenes' beweren 
hooger waarde heeft op zijn bewijsvoeriag te letten, dan nadruk te leggen 
op door hem misschien meer uit gewoonte gebezigde zegsmanieren, die nu 
eenmaal algemeen golden. 
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oaioi.g%oq'\ Arius' brief ad Euseb. bij HAGENB. §89, 1. Cf. BAVINCK 
Dogm. II, p. 260/261, 279. „Eunomius, een volgeling van 
„Arius, zou geleerd hebben, dat hij God evengoed kende als 
„zichzelven. Gods wezen bestond volgens hem alleen in de cLyev-
yiV^(Tix, en daarin had hij van het Goddelijk wezen een klaar, 
„duidelijk, adaequaat begrip; God was zichzelf niet meer en den 
„mensch niet minder bekend dan in dit praedioaat werd uitge-
„drukt", ibid. p. 19. Vgl. DOENER I, p. 853 vv. •>). 
Wanneer Origenes nu zegt, dat de dingen, It'a, God almachtig 
is, er altijd moeten zijn geweest, opdat men bij Hem niet van 
ontwikkeling of vooruitgang kunne spreken, gebruikt hij het 
woord '7rxvroK,jiXTap, waarvan de zin, op zichzelf reeds niet duis-
ter, nog duidelijker wordt als hij vervolgt, dat zij xei ur OCVTOU 
;<p«T0U|Ciffa-, apxavTi oiurai ^pw^ifv* waren. Hierdoor komt uit, dat hij 
aan eigendom en gezagsoefening dacht, maar zich de vraag niet 
stelde naar het innerlijk wezen van wat bestaat. Ten gevolge 
daarvan kwam hij tot eene bewering, die feitelijk de absoluut-
heid Gods ontkent, en den Almachtige van het schepsel afhan-
kelijk maakt. Immers was naar zijn voorstelling God niet reeds 
en ten volle, op goddelijke wijze, in Zichzelven almachtig, maar 
berustte Zijn omnipotentia op de verhouding, waarin Hij tot 
een reeds existeerend creatuur staat. Ware er geen schepsel, 
dan kon God niet almachtig heeten. Ontstond er daarna een, 
dan werd God TTDivroy.pxTap, en zoude aldus ex inferioribus ad 
meliora zijn voortgeschreden. Om aan dit laatste te ontkomen, 
leerde nu Origenes, dat er beginloos naast of buiten den 
Almachtige een niet-God, hetwelk uit Hem geworden was, had 
bestaan. Maar op deze wijze werd geen herstel aangebracht in 
de principieele fout, dat het bestaan der schepping eene zoo-
1) Loofs in H. R. E', art. Arianismus, Bd. 2 p. 10 sclirijft: „Zweierlei ist 
„konstitutiv fiir die G-edanken des Axius: die wohl auf verstarkte aristo-
„telische Einflüsse in der Soktile Lucians znrückgeliende Betonung der 
„Aseitat (des dyswifTov êvcu) als des wesentliclien Merkmals der G-ottheit 
„nnd die nicht nur von einem Tertullian, sondern aucli von Origenes ilin 
„nntersolieidende Ablehniing aller emanatisclien Gedanken." Naar de wijze 
waarop Loofs zich. nitdrukt, weet hij dus niet, doch vermoedt slechts, dat in 
Lncianus' school van „verstarkte aristotelische Einiiiisse" moet gesproken 
worden. In den tekst werd een allereerst voor de hand liggend aanknoopings-
pnnt in Origenes' gedachten aangewezen. Zon toch ook hierbij niet van 
toepassing zijn: „In history things get beaten out to their true issues"? 
James Orr, The Christian View of God and the World. 4"' ed. p. 43. 
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danige beteekenis voor God gedacht werd te hebben, dat Hij er 
iets door ware, hetwelk Hem als God zou betamen. Niet reeds in en 
voor Zichzelven zou Hij op de volkomenste wijs zijn, wat Hij 
als God behoort te wezen, maar dit kon Hij eerst zijn door de 
existentie van het creatuur. Alsof het bestaan des schepsels als 
integreerend deel tot het almachtig-zijn van God behoorde. 
Hierdoor moest het nadenken over het allereerste ontstaan van 
een niet-God wel terugwijken. Dat werd rugwaarts verlegd van 
wereld op wereld tot in het eindelooze, waardoor het wel voor 
ons denken begint te schemeren en wij den draad verliezen, 
maar dat toch geen de minste oplossing biedt. En daarmee samen-
hangend moest ook achterwege blijven het indenken en het uiteen-
zetten van de wijze, waarop het allereerste ontstaan geschiedde. 
In Origenes' systeem ware zoo iets anders zeer van pas geweest, 
om het onderscheid in de generatie des Zoons en de creatie der 
schepselen aan te wijzen, en alzoo het waarachtig God-zijn des 
Zoons helder in het licht te stellen. Maar zulks deed Origenes 
niet. En vandaar de mogelijkheid, dat er verschil kan bestaan 
over de vraag, of de Zoon door den wil, of uit het wezen des 
Vaders is gegenereerd. Cf. DOBSER I, p. 656. Op deze plaats, 
n. 19, zegt DoRNER o. a. ook: „Vielmehr leitet er ja nicht einmal 
„den Ursprung der "Welt von einem liberum arbitrium Gottes 
„ab". Inderdaad treedt God als God, als zelfbewust, vrijwillig 
handelend wezen, bij het ontstaan der dingen terug. Hij wordt 
niet in vollen zin erkend als causa creans, ofschoon Origenes 
soortgelijke zegsmanieren moge bezigen, maar van Hem wordt 
gesproken op eene wijze, die de voorstelling van causa emanans 
wekt. 
Dit doet verstaan, waarom in Origenes' systeem eigenlijk alles 
vloeibaar is en een vast innerlijk wezen mist. Want evenmin 
als hij nadacht over Gods natuur, zette hij zich, om op de 
essentie der creaturen in te gaan. Zijn deed eigenlijk geen enkel 
schepsel iets, worden kon het schier alles, de Princ. I, o. 6, 3 : 
Ex quo, ut opinor, hoc consequentia ipsa videtur ostendere, 
unamquamque rationabilem naturam posse ab uno in alterum 
ordinem transeuntem per singulos in omnes et ab omnibus in 
singulos pervenisse, dum accessus profectuum defectuumve varies 
pro motibus vel conatibus propriis unusquisque pro liberi arbi-
trii facultate perpetitur. ibid. II, c. 8, 3 vovg Trug ouv -yfyovs 
^vxil, "ö!' 4"^%i1 Kxrop^uèeKTo, yivermi vovg.... requirendum est 
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ne forte ook de naam „ziel" (^vx>i), a refrigescendo de statu 
diviniore ac meliore dictum sit et translatum inde quod ex 
calore illo naturali et divino refrixisse videatur, en alzoo in 
hoc quo nunc est statu et vocabulo sita sit. Hierbij valt te 
rekenen met hetgeen hij ibid. II, e. 1, 4 schrijft: Qualitates 
autem quatuor dicimus: calidam, frigidam, aridam, humidam. 
Quae quatuor qualitates ÜA^  . . . . insertae, quia materia propria 
ratione extra has esse invenitur quas supra diximus qualitatesi 
diversas corporum species efficiunt. ibid. II, c. 2 , 2 : Materialis 
ista substantia huius mundi habens naturam quae ex omnibus 
ad omnia transformatur. In hun oorsprong toch waren eigenlijk 
alle dingen gelijk. 
Nu bereidt de voorstelling van emanatie vervolgens allicht 
voor op, en leidt over tot de gedachte, dat hetgeen emaneert, 
zich zelf emancipeert. En wanneer het voor ons bewustzijn sche-
meren gaat omtrent de scheppingsdaad van God, waardoor Hij 
het zijn en zóó-bestaan Zijner creaturen volkomen zelfbewust, 
naar de keuze enkel van Zijn eigen believen, krachtens de be-
staanswijs van Zijn wezen, bepaalt, dringt zich andererzijds 
ongemerkt het denkbeeld naar voren, dat het creatuur zelf eigen 
lot en leven regelt, de Princ. II , c. 1, 3 quoniam diverges 
motus rationabilium creaturarum variasque sententias causam 
dedisse diversitatis mundo huic. ibid. I, c 8, 2 : Causa diversitatis 
ac varietatis in singulis quibusque creaturis ostenditur ex ipsarum 
motibus vel ardentioribus vel frigioribus, secundum virtutem vel 
secundum malitiam, non ex dispensantis inaequalitate descendere. 
Want de goede en rechtvaardige en almachtige Schepper van 
alle dingen had, toen Hij in den beginne schiep wat Hij wilde, 
nullam aliam creandi causam nisi propter seipsum, id est boni-
tatem suam. Omdat Hij derhalve zelf de oorzaak is van hetgeen 
geschapen worden moest (creanda), in quo neque varietas aliqua 
neque permutatie neque impossibilitas inerat, aequales creavit 
omnes ac similes quos creavit, quippe cum nulla ei causa varie-
tatis ac diversitatis existeret.. . . libertas unumquemque voluntatis 
suae ad profectum per imitationem Dei provocavit vel ad defec-
tum per negliglentiam traxit, ibid. IT, c. 9, 6. Zoo was het dus 
niet allereerst Grod, die naar de volheid van Zijn Goddelijk wezen 
alles geeft, op eene wijze dat Hij, ofschoon een ieder schepsel 
rijk en zalig doende zijn, niettemin de grootste verscheidenheid 
aanbracht, om door al die variëteiten en diversiteiten één volheer-
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lijke wereld te laten vormen, doch bleek het schepsel de diepste 
oorzaak, welke de schoone straalbreking van het kleurloos uit 
God voortkomend licht bewerkte. Wel deed God het. Hij bracht 
de afwisseling tot stand. Maar als rechter, als belooner, als tucht-
meester. Deus vero per ineffabilem sapientiae suae artem omnia 
quae quoquomodo fiunt, ad utile aliquid et ad communem omnium 
transformans ao reparans profectum, has ipsas creaturas quae a 
semetipsis in tantum animorum varietate distabant, in unum 
quendam revocat operis studiique consensum, ut diversis licet 
motibus animorum unius tamen mundi plenitudinem perfectionem-
que consumment atque ad unum perfectionis finem varietas ipsa 
mentium tendat. Want één kracht is het, quae omnem mundi 
diversitatem constringit et continet, atque in unum opus varios 
agit motus, ne scilicet tam immensum mundi opus dissidiis sol-
veretur animorum, ibid, II, c. 1, 2. Aldus ging dies het schepsel 
voor, en kwam God als controleur achterop. Cf. ook VTT" XUTOU VJV 
Kpxrouf^svx. Eene voorstelling van de verhouding tusschen God en 
wereld, die niet uitlokt om veel met Hem te doen te hebben, 
maar de begeerte kweekt, zoo weinig mogelijk gemeenschap met 
Hem te oefenen, en zooveel als mogelijk is aan Zijn oog en 
hand te onttrekken. Geheel anders dan bij Clemens' voorstelling. 
Was alzoo nagelaten om scherp op het ontstaan der dingen 
door Gods scheppende almacht te letten, nu werd de varietas 
van het bestaande te meer onderwerp van nadenken, om daar-
van de allerdiepste oorzaak buiten God in het willen doen en van 
het schepsel te zoeken. Schrijft Origenes toch ibid. II, C. 1, 1: 
consequens nunc v i d e t u r . . . . proprie de ipso mundo pauca 
repetere, id est de initio eius ac fine, vel his quae tusschen den 
aanvang en het einde door de goddelijke voorzienigheid dis-
pensantur, of over hetgeen vóór de wereld er was, geschied is, 
of nadat zij vergaan is, zal gedaan worden naar men meent, 
dan zegt hi j : in quo hoc primum evidenter apparet quod omnis 
status eius, qui est varius ac diversus; m. a. w. hij zal slechts 
handelen over den status, maar het ontstaan maakt geen onder-
werp van afzonderlijke bespreking uit, dan voorzoover eene 
voorgaande wereld oorzakelijk inwerkt op de verscheidenheid 
van haar opvolgster. En aangaande den oorsprong der ver-
schillen in de schepping vraagt hij t. a. p . : OVTCO §;? TroimXarxrou, 
i(,o<T(iou TvyxxvovTOCj xtzi TOtsccvroc ^iix0opx Xo'/ixa. TTspisxovTOi;, Tl oiXXo 
%P'/1 Xtysiv (xWiov yeyoveve» rov V'TTOO-T^VXI ocurov, vi TO TromiKov T>JI; 
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ocmnrrutTSMi; Tav ovx ói/Mag r/jg eva^og xTcppsovTüv; Cf. ibid. C. 3, 1 : 
lapsus autem varius intellectualium naturarum provocaverit Deum 
ad istam variam diversamque conditionem mundi. 
En omdat Gods werkzaamheid en wil te kort kwamen bij 
het ontstaan der schepping en ten aanzien van den mensch, 
moest Origenes deze wel, als ter vergoeding, tegenover de 
materie, of in het algemeen met betrekking tot de essentie der 
dingen, overdrijven, en tamelijk wel laten ontaarden in willekeur, 
of. tevoren en de Princ. II, c. 1, 4 : materiam ergo inteUigimus, 
quae subiecta est corporibus, id est ex qua inditis atque insertis 
qualibatibus corpora subs i s tuu t . . . . Haec tarnen materia, quam-
vis secundum suam propriam rationem sine qualitatibus 
sit, bestaat echter nimmer zonder eigenschappen.... reoipiens in 
se qualitates quas ipse voluisset imponere. Samenhang tusschen 
de materie en hare hoedanigheden is er dus niet. "Wel kan men 
nergens materie aantreffen zonder eigenschappen. Maar innerlijk 
is er tusschen beide toch geen verband. Er wordt gesproken van 
imponere, inserere e. a., als ging het hier zoo mechanisch toe 
als men slechts verkoos. 
Zoo wreekte zich de fout, om niet allereerst Gods natuur in 
de volheid van haar goddelijkheid duidelijk zich voor te stellen, 
en dan na te gaan, welke verhouding tusschen God en creatuur dus 
niet bestaanbaar is. Maar zoude zij niet kunnen samenhangen met 
verzwakking van het besef van beider wezensonderscheidenheid? 
Is er voorts ook zoo weinig verband tusschen essentie en exis-
tentie, dat, terwijl de laatste als een kwestie van to be or not 
to be voor Gods almacht wordt behandeld, de eerste absoluut 
van het goddelijk wezen kan verschillen? En zoude er van al 
die golvingen in het essentieele der schepselenwereld niet nog 
zekere zwakke deining waarneembaar zijn bij, en spoelen tegen 
het goddelijke? 
Origenes wil van verandering bij God niet weten. Die verwerpt 
hij opzettelijk en beslist. En insgelijks spreekt hij meermalen uit, 
dat de Zoon naar Zijne Godheid bleef zooals Hij was, toen 
Hij de mensohelijke natuur aannam en leed. Zie voor een en 
ander tevoren. Zelfs schrijft hij van Jezus' ziel, en van de 
redelijke ziel in het algemeen, c. Gels. IV, 18 e] §' STTI TVJI; IVJO-OV 
^JVX'/ji; Afl!pt/3ö!!/£( rig rvjv fi£Tiii[3o>-.yiv, avT/jg sh (TWIJ,» sxSrova-yig, irsixTOiieinx, 
TTw? Xsysi [^£Tix(3o><.>^v; "Want als men daarbij denk t aan h a a r wezen 
{outrixg), OU ^ièoTXi. Nie t alleen nie t STT' êxewijg, m a a r ov'ês Trspi AKKOV 
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Xoyizvjg ^w%viq. Wel staat tegen dit laatste over, wat hij zegt de 
Pr iac . I I , o. 8, 3 : Trafx r>iv &7ro7rra(riv xmi rviv \pv^iv TVJV (ZTTO 
TOv t^^v ra) wveufixri ysyovev v} vuv ysvo/^.BVij i^^X^I, ovua, KIX,I "SsKriKij 
T>)$ êTTixvo^ov TVjg sCp" oTTsp yjv sv a.p%jji. E n ibid. 4 schrijft hij o. a.: 
quod si ita est, decessus ipse mentis ac devolutio videtur mihi 
quod non aequalis omnium sentiendus sit, sed vel plus vel 
minus in animam verti, en dat sommige mentes servare aliquid 
etiam prioris vigoris, maar andere niets of slechts zeer weinig. 
En van hier zou het komen, dat sommigen van de geboorte aan 
ardentioris acuminis, anderen echter tardioris, enkelen ook ab-
tusissimi et penitus indociles zijn. 
Maar we hebben aldus niettemin, dat bij Grod ganschelijk van 
geene verandering sprake kan wezen, en dat de substantie der 
ziel, moge ze dalen en verminderen kunnen, toch nimmer in die 
des lichaams overgaat. 
Doch nu blijft te vragen, of misschien ook het stoffelijke zich 
zoo verfijnen en vervluchtigen kan, dat het 't geestelijke nabij 
komt, en of het geestelijke zich dan ook schier tot het goddelijke 
te verheffen weet. 
Grod schiep twee generales naturas; een zichtbare, d. w. z. 
lichamelijke, en een onzienlijke, quae est incorporea. Beide 
diversas sui recipiunt permutationes. De onzichtbare, quae rati-
onabilis est, animo propositoque mutatur, omdat zij begaafd is 
met libertas arbitrii; et per hoc aliquando in bonis, aliquando in 
contrariis invenitur. Maar de lichamelijke substantialem recepit 
permutationem: unde et ad omne quod moliri vel fabricare vel 
retractare voluerit artifex omnium Deus, materiae huius habet 
in omnibus famulatum, ut in quascumque vult formas vel species 
prout rerum merita deposcunt, naturam corpoream transmutet et 
transferat, de Princ. III, c. 6, 7; cf. ibid. 9, 4 en 6, 
De lichamelijke is de mindere. Bij Jezus toch diende de ziel 
als bemiddelingssubstantie, want het was niet mogelijk Dei naturam 
corpori sine mediatore misceri, ibid. II, c. 6, 3. ') En qualiteitloos 
in zichzelve als zij is, kan er alles van haar gemaakt worden. 
Vooreerst ten aanzien van de gesteldheid eener wereld, de 
Princ. i n . c. 6, 4 . . . cum varietate et diversitate mundus indi-
guit, per diversas rerum facies speciesque omni famulatu prae-
1) Vgl. ook ibid. I, c. 1, 5: ita mens nostra cum intra camis et sanguinis 
claustra concluditur et pro talis materiae participatione hebetior atqu 
obtusior redditur. 
. 8 
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buit se materia conditori, utpote Domino et creatori suo, que 
diversas caelestium terrenoramque ex ea duceret. Cf. ibid. II, e. 
1, 4, en ibid. c. 3. 
In de tweede plaats met betrekking tot de lichamen der rede-
lijke wezens, al naar deze verdienen en de plaats is, waar zij 
verblijven, ibid. I l , c. 2 , 2 : De materieele substantie dezer wereld 
heeft een natuur, quae ex omnibus ad omnia transformatur, cum 
ad inferiores quosque trahitur, in crassiorem corporis statum 
solidioremque formatur, ita ut visibiles istas mundi species vari-
asque distinguat: cum vero perfectioribus ministrat et beatiori-
bus, in fulgore caelestium corporum micat et spiritalis corporis 
indumentis vel angelos Dei vel filios resurrectionis exornat: ex 
quibus omnibus diversus ac varius unius mundi complebitur 
status. Cf. ibid. I l l , c. 6, 4. Dit gaat dan ook bizonder bij de 
opstandingslichamen door. Cf. o. Cels. IV, 59 "Sw rs rvjv avxa-Tcutyiv 
rav vsKpav xTo'SsxofA.svoi, f/,£rix(3oXizg (px/zsv yivsa-^ixi TTOWTVITCCV rcov 
sv (TUf/^ma-iv. Zij staan spiritualia op, de Princ. II, c. 10, 1; cf. ibid. 
I l l , c. 6, 4 vv. En Opp. II p. 534/535: het lichaam is niet 
onaardig (KXKW?) een rivier genoemd. Want het is noodzakelijk 
TJ^ v ^vx^v sv roTTOig irccf/,XTi)iOic vTTxpxoutriav, y,£%pvi(Tb(X,i uui^oidi ÜKTIXK-
?i-/lMig Toi? TOTTOig.. . ., m a a r die he t koninkri jk der hemelen be-
ërven KOit sv roirotc '§MCpspou(Ti wezen zullen, kvayxiziov, xpvi(T^ix,i 
traijMTi TTvsuf/MTiKoii:, ov%i rou sl'Sovi; TOU TrpoTspov xCpxvi^of^svou, K^V 
sTTi TO bto^OTspov yswiTO.i xvTov vi TpoTTvj. Cf c. Ccls. IV, 57 ; V, 
19, 22, 23. 
Inzonderheid ook ging Jezus' lichaam in eene hoogere bestaans-
wijze over. o. Cels. III , 41 o/ctw? ys hra(Ta,v oi e'ymxP'.ovvTsg, dat 
Hij, dien wij meenen en vast overtuigd zijn xp%ti3^sv shoci God 
en Gods Zoon, OUTOI; O auroKoyog scrri rs >j avToa-oipia, rs ^ xvroxXijSrsiiii. 
Doch zijn sterfelijk lichaam en de menschelijke ziel daarin TJJ 
Trpoi; sxsivov oö fiovov y.oivavi^ xXXot, rs svcocrsi rs /zvxxpciasi ra, yt^syvrrot, 
(pxfycsv TcpojsiKvi^svoii Ktxi rvig sxsivov ^sorviroi; ZSKOIVCOVVIXOTIX, SU êsov 
fi,sroi(3sj3>iKsvix,i. Dit is zeer sterk uitgedrukt. En hier wordt be-
paald aan wezensomzetting gedacht, of ten minste aan wisseling 
van qualiteiten, zooals uit het vervolg blijkt. Maar daarbij wijzigt 
Origenes dan de uitdrukking. De Grieken leeren zelven, zegt hij, 
een xvrowg uAvj, Troiorvjrac Ai^CpiTKOi^sni 'oTroioiq o 'B^j/ziovpyog (3ovAsrtxi 
auryi TTspiriösvxi. Maar indien dan de vTroxstf/^svij Trxa-xig Troior^ia-iv uXvi 
van eigenschappen wisselen kan (xi/,si(3siv), hoe is het dan niet 
mogelijk, rv/V TocpKO. rou Ivia-ou izfisi^pxcrxv Trownjrtxg zoodanig ysyovsvxt, 
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owoioiv è%p^v shaj TVJV èv cc'iSrspi TS roic xvcorspu xvrov TOTTOIC TTOXITSVO-
fisv^v, oöxsri è%ovira,v ree r^ig a-xpxiKVjt; IX,IT^£V£IX(; ïhia,, en die Celsus 
f^ixparepx noemt? ibid, en 42. Of. ibid. VI, 75—77. Opp. I l l , 
Hom. 15 in Jerem. p. 226 : Ik zou zeggen, dat ik mijne hope 
niet stel op een mensch; als ik op Jezus Christus boop, weet 
ik niet van een mensch (ouy, o;J«); niet alleen xvbpuTrov OUK O]^X, 
m a a r a-o0ixv ol^x, ryjv xuro'Siiixwa-uvijv, xvbpuTrov, door W i e n alle 
dingen geschapen werden (cf. Col. 1:16). Want al r/jp^ é TCCT^P, 
on ov ècpopsasv, xvS'pwTTog vjv, xKX' ei xxi viv xvSrpcoTrog, n u is Hij 
geenszins een mensch (cf. I I Cor. 5 :16); §(' XVTOV ben ik ook 
niet meer een mensch, wanneer ik Zijne woorden xxo^ov^u. Ja 
Hij zegt: Ik heb gezegd: Gij zijt Goden en allen kinderen des 
AUerhoogsten. Evenals Hij derhalve de Eerstgeborene uit de dooden 
is, zoo is Hij irparoTOKoi; van alle menschen geworden, f/? êeov 
fA,£rx(Sx\aiv . . . . i) 
Aangaande de geestelijke substantie zij aangehaald de Princ. 
IV, 36. Daar redeneert Origenes aldus: omnis qui participat 
alicuius, cum eo qui eiusdem rei particeps est, sine dubio unius 
substantiae est, uniusque naturae. Dat is zoo met de oogen, 
ofschoon het een scherper ziet dan het ander, en dat is zoo 
met het gehoor. En evenzoo omnis mens quae de intelleotuali luce 
participat, cum omni mente quae simili modo de intelleotuali 
luce participat, unius sine dubio debet esse naturae. Als derhalve 
de hemelsche virtutes intellectualis lucis, id est divinae naturae, 
per hoc quod sapientiae et sanctificationis participant, participium 
sumunt, en de menschelijke zielen aan hetzelfde licht en dezelfde 
wijsheid deel hebben, dan zijn ook zij (et ita) unius naturae ad 
invicem uniusque naturae. De vertaling van Hieronymus heeft hier : 
intellectualem rationabilemque naturam sentit God, Zijn eenge-
boren Zoon, de H. Geest, de engelen, machten en overige virtutes, 
en de interior homo, die naar het beeld en de gelijkenis van God 
geschapen is. Ex quo concluditur Deum et haec quodammodo 
unius esse substantiae. RÖFINUS' overzetting handelt vervolgens 
over de onverderfelijkheid en de onsterfelijkheid, en heeft daarbij 
ook: quoniam ipsa P . et F. et Sp. Si natura, cuius solius intel-
1) de Prino. III , c. 6, 9 vertaalt Hieronymus: en God zal alles in allen 
zijn, ut universa natura corporea redigatur in eam substantiam quae omnibus 
meUor est, in divinam scil. qua nulla est melior. RÜFINÜS eoMer zet het in 
neutraler zia aldus over: Tune ergo consequenter etiam natura corporea 
Ulum summum et cui addi iam nihil possit recipiet statum. 
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lectualis lucis universa creatura participium trahit, incorrupta est et 
aeterna, valde eonsequens et necessarium est, etiam omnem sub-
stantiam quae aeternae illius naturae participium trahit, perdu-
rare etiam et incorruptibilem esse et aeternam, ut divinae boni-
tatis aeternitas etiam in ea intelligatur dum et aeterni sunt hi 
qui eius beneficia consequuntur. Ook hierbij is diversitas pro 
intentione sensus vel mentis capacitate. Alioquin consideremus 
si non etiam impium videtur ut mens quae Dei capas est, sub-
stantialem recipiat interitum : tanquam hoc ipsum quod intelligere 
Deum potest et sentire, non ei sufficere possit ad perp et uitat em. ^ ) 
Echter wil Origenes toch een absoluut onderscheid tusschen 
God en schepsel handhaven. Maar hij brengt het ia verband 
met het louter immaterieel zijn van God, terwijl de overige 
wezens steeds aan eenige stoffelijke substantie verbonden zijn. 
de Princ. I, c. 6, 4 : Als men oordeelt, dat bij het einde de 
materialis of corporea natura zal te gronde gaan, nuUo omnino 
genere intellectui meo occurrere potest, quomodo tot et tantae 
substantiae, vitam agere et subsistere sine corporibus possunt, 
cum solius Dei, id est P . F. et Sp. Si. naturae id proprium sit, 
ut sine materiali substantia et absque uUa corporeae adiectionis 
societate intelligatur subsistere. Cf. ibid. II, c. 2, 2, waar hij zegt, 
dat men de materieele substantie slechts bij wijze van abstractie 
van de rationabiles naturae scheiden kan, en daarbij aan een eerder 
of later ontstaan denken, maar dat alleen de Triniteit een onlichame-
lijk leven leeft, en de overige wezens nunquam sine ipsa (soil, 
materiali substantia) geleefd hebben noch leven. Alleen de ziel was 
dan ook naar het beeld des Scheppers gemaakt, maar geenszins 
het lichaam. Want volgens ons ov'Ss (rufyix o êsog, c. Gels. VIII, 49. 
Cf. ook de Princ I, c. 1,5: Quid autem in omnibus intellectualibus, 
id est, incorporeis, tam praestans omnibus, tam ineffabiliter atque 
inaestimabiliter praecellens, quam Deus? Cuius itaque natura 
acie humanae mentis intendi atque intueri, quamvis ea sit pu-
rissima mens ac limpidissima, non potest. 
Op deze plaats spreekt Origenes ook van carnis et sanguinis 
claustra, waardoor 'smenschen geest gehinderd wordt, gelijk hij 
ibid. o. 7, 5 oordeelt, dat er geen andere vanitas is quam cor-
') cf. h ie rb i j o o k C. Cels . V , 39 óvnvx (soil. hur$pov 6eov) TJJ Itia-ov fiuMtTTcc TToipa 
vcea-eiv ^''^Z'C 4"'%V k"^""'^^'^' '*'*' '5vw<rS'«i <f>«f4£v, fiovov Te^eiai; xupvia-oii SsSvvtiiievou 
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pora, en ibid. II, c. 9, 7 handelt over een veroorzaken der ver-
scheidenheid door een ieder der hemelsche, aardsehe of onder-
aardsche wezens, praecedens nativitatem corpoream. Zijn waar-
deering van het stoffelijke, of het voor de geestelijke wezens 
noodzakelijke der materie, schijnt dus niet altijd dezelfde geweest 
te zijn. 
Bij de behandeling dezer (p. 113 gestelde) vraag moet ook nog 
gerekend worden met eene van den Tader op den Zoon en dan 
op den H. Geest, vervolgens op de schepselen naar hun onder-
scheiden bestaanswijze afdalende rangordening, die verband houdt 
met eens ieders wezen. 
Opmerkelijk is reeds Origenes' redeneering c. Gels. VI, 64 : 
«AA' ov'S' ova-ioii; f/,srs%£i ê óeog. I^STSXSTXI yxp f/MXXov v, (Jisrexei. E n 
aan Hem hebben deel degenen die den G-eest van God bezitten. 
Op gelijke wijze heeft onze Heiland geen deel aan de gerechtigheid, 
maar zelfde gerechtigheid zijnde, (MTSX^TM door de rechtvaardigen. 
Doch o TTspi Tyji; oviyix? Xoyog is iroXvg KXI Iva-^süipyirog. E n wel he t 
meest, èm ^ xvpiag ovtrix, v\ sa-Tua-Di, TB x(Tcofyt,ix.rog v,. Opda t gevonden 
mochtworden , of STT sas ivx ova-ixg iffrt wpsir^stc^ KXI ^ vvxfA,£t é êsog, pcsrccSt^ovc 
outriing oic f/,6T<xSi^Ctiiri Ktxrx TOV èoivrov Xo'/ov, xxt xvrcp AÖ/CJ, dan wel, 
of ook xiiTog êa-Ti ovtna,, beha lve da t Hij T^ Cpvasi èoparot; heet , als 
er van den Heiland gezegd wordt, dat Deze het beeld des on-
zienlijken Gods is. (ryifiocivsrixi ys Iv. rtfc xopxrou Cpcoviig ó iffaiJ^mrog. 
Ook moet men nagaan , si oöcriav f^sv owiav Ksxreov xa,i l'Ssa.v l^suv 
Kix,t oc.p%viv Tov (jt-ovoyevvi y.oii wparoTOKOv Trxirvjg xriasag. Doch STTSKSIVO, 
TTXvruv TovTcov is ó TTxrvjp oiuTov Kxi êsog. Op deze wijze toch word t 
de scheidslijn zwevend, en krijgen we de voorstelling van het 
relatieve en trapsgewijs benaderbare. Als Origenes daarom ook 
c. Oels. YII, 16, na aanhaling van Plato's woord, dat het moei-
lijk is om God te vinden, en onmogelijk om Hem daarna ten 
volle te benoemen, schrijft: wij toch zeggen, dat de mensche-
lijke natuur niet xurxpxtig is om God oTrua-Trorxvovv te zoeken en 
Hem KxSrxpcog te vinden, i^.>i ^ovjSr^^sicrx door Dengene die gezocht 
wordt, en die gevonden wordt roig oi^oXoyovai [ASTO, TO Ttxp" xvrovg 
TToisiv on 'SsovTXi xvrou, en Zichzelven openbaart o'ig kv Kpnifi evMyov 
ehoii öCpSnivxt, van nature geschikt als God is {ug TrsCpuxe) om door 
den mensch gekend te worden, en izv^puTrov ^v%vi èn OIKTX h 
a-ccfixri om Hem te kennen, dan komt daarin eene bedenkelijke 
strekking uit. Vgl. deze plaats met wat Clemens schrijft, beide 
bij HAGBNB. § 35, 9. 
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Maar om nu bij de Triniteit te beginnen, allereerst de Prino. 
I, c. 2, 13 : zoo nu meen ik, dat men ook van den Heiland 
niet onjuist (KÖSACÜ?) kan zeggen, on shwv Ayodborvfroq TOV êsov i^Tiv, 
oiKK oiix auTO (xyoi^ov. E n T«%iX rs v'ioe xyxSroi;, m a a r ov% OK; airy^ag 
xytxSroi;. En evenals Hij het beeld des onzienlijken GTods is en 
KXTx TovTO ósug, maar niet Degene, omtrent wien de Christus 
zelf zeide: opdat zij U kennen, den eenigen waaraohtigen God 
(cf. Joh. 17 : 3), zoo is Hij ook shav ayxSrort^Tog, «AA' ov% ag 'o 
TTücmp XTTxpx^iXKTCijg xyxSrog. Of. in J o a n . torn. 2, n . 6. Opp. IV, 
p . 60 c . : indien alle d ingen ^ix m a a r niet VTTO TOU Xoyov ge-
worden zijn, doch VTTO xpsirrovcg KXI f4,si^ovog Tapx TOV Koyov, wie 
zou Deze laatste dan anders zijn vi o Trxn^p; En c. Cels. VIH, 
15 schrijft hij : want het is duidelijk, dat wij, die zeggen, dat 
ook de zinnelijke wereld het eigendom is van Hem, die alle 
d ingen schiep, TOV UIOV CVX l(7%vpoTepov TOV TTXTpoc, «AA' viro'hssiTTspov 
(cf. Joh . 1 4 : 28) noemen. Hij is dan ook ^euTspsvovavjg (iSTX TOV 
öeov Tav oXuv Ti(A,vig waard , c. Cels. V H , 57. Hierbij moet echter 
vergeleken worden c. Cels. V, 3 9 : als wij van ^suTspog êsog spreken, 
la ten zij dan weten , da t wij TOV 'êsvTspov öeov ovu XXAO TI Keyof^eu 
dan TVlV TreplSJCTlXtjV TTXtrOHV XpSTCCV XpSTViV TS TVJV WSpiSKTlKOV TTXVTOg 
0UTiV0(T0uv koyov Twv KXTX <pu(nv XXI TTpo^iyoufiSVccg yeysvyjf^svcov xxi 
Eig %pij(7ifiov TOV TTxvTog, Xoyov. Cf. voorts de Pr inc . H , c. 6, 3 — 6 ; 
Opp. m , p. 177 en 548: c. Cels. IV, 15 en 16. 
Ook over den H. Geest spreekt Origenes in gelijken zin, terwijl 
hij dan tevens op de schepselen overgaat, de Princ. I, c. 3, 5 : 
want de God en Vader, alle dingen (!uvs%av, cp^xvsi slg SKX(7TOV 
Tuv ói/Tccv, f/ySrxSiSoug hxxdT'^ airo Toui'SiovToshxi. W a n t Hij is zijnde. 
Maar SXXTTUV wpog TOV TTXTspx o ukg, CpSrxvujv STTI [MVX TX Koyiy.x. 
"Want Hij is de tweede in vergelijking met den Vader (hsvTspog 
TOV TTXTpog). E n sTt vjTTOv is de H . Geest, ÈTTI y^ovovg Tovg xyioug 
liiy,vovi/.evov. Diens volgens is iJt,si^Mv vi ^vvxfyjg v a n den Vader 
•TTxpx TOV v'iov en den H. Gees t ; xAf/cav die des Zoons Trxpx TO 
TTvevfA,» TO xyiov; en wederom ^ixCpspouax iixXXov TOV xyiou Trvevf^XTog 
vj ^vvxfiig TTxpx TX xXKx xyix. Cf. ook ibid. 8. Vgl. voor den H. Geest 
in Joan. torn. 2, n. 6, Opp. IV, p. 60/61, bij HAGENB. § 44, 6. 
Bepaalder in verband met de schepselen zegt hij in Joan, 
torn, 1 n. 19 Opp. IV, p. 19 D : indien de Eerstgeborene van de 
gansche schepping het beeld des onzienlijken Gods heet, apxvi 
xvTov O TTXr/ip sG-Tiv, Op geli jke wijze {of/,oiaig) is ook Christus 
xp%i] Tccv xxT elxovx y£vof/,£vuv êsov. W a n t indien de menschen 
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KXT' shova. zijn, doch he t beeld KXTX TOV iTa,Tsp«., d a n is TO nxbo 
Tcov izv2rpüi7rcov ó xpitrrot;, omda t zij niet zijn xxrx ro ov hriv ehcov, 
m a a r KKTIX, r>iv ehovot,. Vgl . ibid. torn. 13, n. 25, p . 2 3 5 : wij 
zeggen, da t de He i land en de H . Geest '^xvrav iJi,sv TUV ysvvirav 
V7reps%£iv, OU (TV/Kpia-si m a a r Ü7Tsp^x>.Xov(T\fi ii'7rspo%% vTrspsxoiJ^svov 
roa-ovTov •)) KXI TrKsov oaro TOV TtccTpoi;, ótrai V7reps%£iv Hij zelf en de 
H . Geest TUV XOITTUV, OV rcov Tv%ovTav. Vgl . ook zijn spreken v a n 
bsiOTspx <pv(ng de P r inc . I, 0 . 5 , en Opp . I V p . 282 A, cf. p . 3 1 0 ; 
p . 246 B , p . 450 e. a. 
Omtren t „bee ld" moet hierbij in aanmerk ing komen c. Gels. 
V i n , 49, da t de ziel, en voornameli jk de redelijke, Tvpxyi/M Tif^iu-
Tspov is -ïï-xvTog (rafj,XTOi;. el KXi ro y.(X.T' shovx TOV HTiirxvTog ^'VXtj 
fj^sv %(apsi, oïi'Sxfiai; ys TO (TCCIA,». W a n t volgens ons is God niet 
een 5-&)|W«. Cf. Opp. I I , p . 5 7 ; IIT, p . 941 . Vgl . ook de Pr inc . 
I I , c. 6, 3 : subs tan t ia an ima in te r D e u m ca rnemque median te , 
•want non possibile erat Dei n a t u r a m corpori sine media tore 
misceri. 
I n zake Gods heerl i jkheid schrijft Origenes in J o a n . torn. 32, 
n. 18 over J o h . 1 3 : 3 1 , Opp. IV, p . 4 5 0 : ik oordeel, da t Gods 
Zoon he t afschijnsel {oiitavyxiTiJ^oC) is ÓA^ ? T;^? SC^J^? v a n God (cf. 
Hebr . 1 : 3 ) , maar CpSrxvsiv XTO TOV XTrxvyxa-f^XTO^ TOVTOV T* ?^ oKitg 
^o^ijg f^spiKx xTrxuyxa-j^xTx op de overige redelijke schepping. 
"Want ik acht niet , d a t i emand he t afschijnsel v a n de volle 
heerl i jkheid Gods kan %«p>}ir«( dan de Zoon. 
E n betreffende Gods wil , ibid. torn. 13, n . 36, p . 2 4 6 : 
IMVog ye o ulog TTXV TO ^S>.VIIJI,X TTOISI %ccpvicrxi TOV TrxTpog, omda t 
Hij ook Zijn beeld is. E n di t ge ld t ook v a n den H. Geest. Doch 
de overige xyix zul len wel niets t egen Gods w ü {SrsXyif^x) doen ; 
en alles w a t zij doen zullen, geschiedt naa r den wil [^ovXvii/,x) 
van G o d ; m a a r toch ov 'êixptcst Trpog TO XXTX TO irxy &£A /^/^ « 
TVTTuSfijvxi. E n he t eene heilige f^.sic^ov vj TXSIOV VI sKTOiruTepov %apyi(Tsi 
van den Vader l i jken wil a-vyxpiasi sTspov, en wederom Trxp' ixeivo 
s<TTXt Ti XAXO "Six^spovTug %ccpouv^ m a a r den ganschen wil v a n 
God zal Hij doen, d i e z e i d e ; mijne spijs is, d a t ik doe den wil 
desgenen, die mij gezonden heeft (cf. Joh . 4 : 34). 
Ui t een en ander zien we, da t als Origenes c. Gels. I I I , 34 zegt, 
d a t wij Tif^yjv IA,ST' sv%m a a n God brengen ug §;« I^STX^V ovTog 
T>{$ TOV xysvyiTOv •>txi TV/g TCCV yswiTUv TTXVTMV 0v<Tscog, die ons de 
we ldaden des Vaders a and raag t en als Hoogepries ter onze gebe-
den n a a r TOV STTI 7rx(rt èsov heenbreng t , dit f^sTx^v ovr/j ^vaig in 
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zijn voorstellingswijze iets anders en meer beteekent dan „Mid-
„delaar, die beide naturen bezit." 
Het bovenaangevoerde doet ons zien, dat Origenes zich. God-
drieëenig en alle schepselen in onderlinge verhouding denkt als 
een scala, waarvan de Vader bovenaan staat, in de tweede 
plaats de Zoon komt, een derde trede door den H. Geest bezet 
wordt, en voorts de schepselen gesteld zijn, hooger of lager, al 
naar hun doen en verblijf is; dat deze hoogere of lagere positie 
in nauw verband staat ook met eens ieders essentie; dat Orige-
nes wel absolute onderscheiding tusschen God en schepsel wil 
handhaven, doch hierbij de tegenstelling van geest en stof op-
neemt, zoodat hij alleen voor God de loutere immaterialiteit hand-
haaft, maar zelfs voor de hoogste geestelijke schepselen eenige 
stoffelijkheid noodig acht om te kunnen leven en zich bewegen; 
dat hij anderszins de stof ook weer als iets laags en hinderlijks 
beschouwt; dat vanwege de innerlijke essentieloosheid der din-
gen, alles zich kan veranderen, naar beneden en naar boven; 
dat bij Jezus zelfs van eenek êiov f4.sTxj3£(3yiK£vxi gesproken wordt. 
"Wanneer wij nu bedenken, dat Origenes, zooals LOOFS zegt, in 
zijn systeem „die mannigfachsten Anregungen, die seine Zeit 
„ihm bot, verwoben hat" H. E . E^, Bd. 4, p. 4 3 ; cf. ook DOBNER 
I, p. 635 vv. en HAENAOK; I, p. 663; m. a. w. dat hij niet zelf, 
los van anderer denken, een gedachtengeheel uitspon, maar 
veeleer als vereenigingspunt diende, waarop meerdere geestelijke 
stroomingen uitliepen, welke hij dan zoo goed zoo kwaad het 
ging ordende en althans schijnbaar tot een geheel liet samen-
werken; zoodat er, om de volgende ontwikkeling te begrijpen, 
in zijn systeem niet allereerst en allermeest te letten valt op 
zijne verbinding der verschillende denkbeelden, maar op rich-
ting, strekking en gang dier gedachten, in zoover zij bij hem 
merkbaar zijn (omdat niet zoozeer Origenes' verbinding als wel 
de stroomingen zelve nawerkten); dan kunnen we in zijne voor-
stelling punten aanwijzen, die in de volgende tijden helder of 
althans klaarder voor het bewustzijn kwamen te staan, en bij 
de onderscheiden geschillen gekeurd werden. 
Over de eeuwige generatie en de C/Ciocyo-/» des Zoons behoeft niet 
gesproken te worden. En op zekere overeenkomst van het latere 
Arianisme met wat Origenes betoogde, werd reeds gewezen. Doch 
grondgedachten, die in dit systeem uitkomen, moesten, als er 
van nawerking sprake mag zijn, leiden tot Monophysitisme, 
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gelijk dit in verschillenden vorm later werd voorgedragen. 
Dit stelsel toch. ving aan met de feitelijke loochening der creatie, 
en hield logisch desaangaande niets over, dan het begrip van 
voortdurende emanatie. En deze onderstelt gelijkheid in wezen. 
T<3 ysysvwiiJisvov sx. TVJI; axpzoi;^ (rxp^ SVT/, KXI TO ysysvvyif^s.vov sx, rou 
TTvsvij^xTog, 'n'veui^a, êa-ri, Joh. 3 : 6. Cf. ook Matth. 7 : 17 en 12 : 33. 
Ook leidt de idee van emanatie als vanzelf over tot de gedachte 
van een zich onbehoorlijk losmaken, van insubordinate gedraging. 
En deze werd openbaar in Marcellus' beweren. Terwijl het in 
Origenes' stelsel zittende denkbeeld van rangordening zijne ge-
deeltelijke, welbewuste systematiseering vond in de hierarchiae 
coelestis et ecclesiastica van Pseudo-Dionysius. 
Gaan we nu tot Origenes' Christologie over. 
Hij denkt de geestelijke wereld, en bepaald ook de mensche-
lijke zielen, praeëxistent, d. i. bestaande vóór hare vereeniging 
met het stoffelijke; de Princ. I, c. 7, 4 en 5^). God schiep haar 
zonder verscheidenheid : aequales creavit omnes ac similes quos 
creavit, ibid. II, c. 9, 6, zoodat de causa diversitatis ac varietatis 
in singulis quibusque creaturis niet ontspringt es dispensantis 
inaequalitate, maar ex ipsarum motibus, ibid. 1, o. 8, 2. En 
daarom Raphael, Gabriel, Michael hunne officia promeruisse non 
aliter putandum, quam es suis quemque meritis et pro studiis 
ac virtutibus quae ante mundi huius compagem gesserint, susce-
pisse, ibid. 1. Gelijk de rechtvaardigheid van den Schepper naar 
Origenes meent, ita demum lucidius ostendetur, si causas diver-
sitatis unusquisque vel coelestium vel terrestrium vel infernorum 
in semetipso praecedentes nativitatem corpoream habere dicatur, 
ibid. II, c. 9, 7. Want lapsus varius der redelijke wezens pro-
vocaverit Deum ad istam variam diversamque conditionem mundi, 
ibid, c 3, 1. Ofschoon secundum propriam naturam incorporeae 
ibid. I, c. 7, 1, werden de zielen om der zonde wil aan de ijdel-
heid, d. w. z. het lichamelijke, onderworpen, ibid. 6. Of hiermee 
te rijmen zij, wat Origenes ibid. II, c. 2, 2 schrijft, dat alleen 
de natuur van Vader, Zoon en H. Geest praeter corpus leven 
kan, zoodat de noodzakelijke conclusie i s : materialem substan-
tiam opinione quidem et inteUeotu solum van de redelijke natu-
rae separari et pro ipsis vel post ipsas effectam videri, maar 
*) cf. ook Dr. F. E. DAÜBANTON, Het Voortbestaan van tet mensclielijk 
Geslaclit, p. 10 vv. en p. 59 w. 
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nunquam sine ipsa eas vel vixisse vel vivere (cf. ook ibid. I, c. 
6, 4), zij daargelaten. 
Dies bestond ook Jezus' ziel vóór Hij op aarde verscheen in 
Joan. torn. 30, n. 17 Opp. IV, p. 331 bij Joh. 8 : 42è. . ..;? l^ev 
rcv Ivjo-ov ^vx''1 sv Tyi sxvTVjg Tvy%xvoui7a TsXsiOTyjTi èv êecc rnxi TÜ} 
7rX'/!pccfiXTi yjv, xxi sxsiB'sv è^sKviKvbvioi rcji a7r£(rTizxSrizi XTTO rov TTxrpoc 
aveXx^e ro êy. Mxpixg (jayt^x. Daarin is verschil met de overige 
zielen. xXXxi ys ou% oörag è^yjX^ov, d. w. z. ovz oc'Ke(TTO!,Xy.iyAi 
noch v'Ko rov êsou (iovX^iA,xrot; 7rpo7rsfA,(pÖ£icrxi. Oorspronkelijk ver-
keerde zij in gelijke conditie als de overige zielen. Maar door 
haren brandenden ijver hield zij zich zoo vast aan, en werkte zich 
zoo in den Zone Gods in, dat zij onlosmakelijk zich met Dezen 
verbond en als geheel in Hem zich overzette, de Prino. II, 
c. 6, 3 : Omdat de Eengeborene Gods het onzienlijke beeld is 
van den onzienlijken God, participationem sui universis rationa-
bilibus creaturis invisibiliter praebuit, op zoodanige wijze, dat een 
ieder slechts zooveel deel aan Hem kreeg, quanto erga eum 
dilectionis inhaesisset affectu. Maar cum pro liberi arbitrii facul-
tate varietas unumquemque ac diversitas habuisset animorum, 
zoodat de een ardentiore, een ander tenuiore et exiliore erga 
auctorem suum amore teneretur, illa anima, van welke Jezus 
zeide, dat niemand haar van Hem nemen zou (cf. Joh. 10 :18), 
ab initio creaturae et deinceps inseparabiliter ei (als Wijsheid en 
Woord Gods en de Waarheid en het ware Licht) atque indisso-
ciabiliter inhaerens et tota totum recipiens atque in eius lucem 
splendoremque ipsa cedens, facta est cum ipso principaliter unus 
spiritus. Vgl. ibid. 5 : de ziel van Christus ita elegit diligere 
iustitiam, ut pro immensitate dilectionis inconvertibiliter ei atque 
inseparabiliter inhaereret, zóó, dat propositi firmitas et affectus 
immensitas et dilectionis inestinguibilis calor omnem sensum 
conversionis atque immutationis abscinderet. 
Hieruit blijkt allereerst, dat Joh. 1 :14a aldus eigenlijk had 
moeten luiden: jj 4"J'X1 y^oyoq êysvsro. Want naar deze voorstelling 
neemt niet de Logos de ziel, of de menschelijke natuur, aan, 
maar is het die bepaalde ziel, welke zich onafscheidelijk met 
den Logos vereenigt. Wel bezigt Origenes ook te dezen aanzien 
juister zegswijzen; cf. c. Gels. II, 31 , de Princ. I, c. 2, 1, e. a. p . ; 
maar de hier gegeven uiteenzetting past in zijn systeem of 
het geheel zijner denkbeelden over liberum arbitrium, daarmede 
in verband over meritum, en alzoo in het algemeen over de 
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onderlinge verhouding van het werk Gods en dat der creatuur. 
Nu is een Christologie en verzoening zooals de Schrift beide 
leert, hiermee onbestaanbaar. Want het verlossingswerk wordt op 
deze manier uit Grods hand verlegd, en ten principale aan het niet-
God, bepaald aan deze ziel, ter beschikking gesteld. En welbezien 
gaat het bij Origenes eigenlijk alleen om dit laatste. Want hij 
heeft geen bezwaar tegen het denkbeeld van de onveranderlijkheid 
dezer ziel en van hare onafscheidelijke vereeniging met den Zone 
Gods. Cf. c. Cels. VI , 47 d ys ra rvjKiKoiiTCfi ulcp rov êsou i^voucrbxi 
Cpo<,(T'/.ovrsg rift ixx.pt)!. //.sro^^ èxsivov TVJV TOV IVJÜ-OU \pv%v!v, O-M hi 
'Xwpi^of/.,sviiv xTf sxsivov ocvrviv, ov^ev Srxtf.t,cca-TOV. E n dan wordt gewe-
zen op I Cor. 6 : 17. En de Princ. II, c. 6, 5 schrijft hij na 
het tevoren geciteerde : wat bij Jezus' ziel in arbitrio erat positum, 
id longi usus affectu iam versum in naturam. Waar Origenes 
de vastheid aan Gods vrijmacht ontnam, voelde hij te sterker 
behoefte, deze punten opzettelijk en krachtig uit te spreken. 
Vandaar de veelheid van woorden; inseparabiliter, indissocia-
biliter, inconvertibiter etc. Ook verwierp hij de meening, dat 
deze ziel zoude hebben kunnen zondigen, t. a, p. : fuisse qui-
dem in Ohristo humana et rationabilis anima credenda est et 
nullum sensum vel possibilitatem eam putandum esse habuisse 
peccati. Dus mag het schepsel wel zoo gesteld zijn, dat het 
niet zondigen kan. Maar ten finale moet de grond daarvoor 
in het schepsel zelf liggen. En het mag onveranderlijk zijn. 
Doch niet God moet het dit doen zijn. Zelf moet het zich dat 
maken , de P r inc . I I I , c. 1, 6 cri ye êpyou vojt^erspov ro (itatraA 
KOiXag sfTTi. Vraagt Celsus, of het Gode dan niet mogelijk ware 
geweest, om door Zijne kracht de menschen zoo te scheppen, dat 
zij geene fVawp&wo-/? behoefden, ocXK (xuro^sv a-Trou^xiovq xxLTsXstou<;, 
ov'Ss Tvjv &p%viv v7ro(TTOc(Tvi(; TVjq KoiKixg; dan an twoord t Origenes, da t zulk 
een vraag wel minkundigen en zwakhoofden (èiKrag KKI a^vva,rouq) 
kan verbijsteren (crvvxpTrxa-xi), m a a r niet rov èvopccvrx TJ/I (puasi TCCV 
Trpx'/f/.XTCov. W a n t xpsT^^g f/^sv sxv xvsKifig ro SKOWTIOV, xvsiXsi; xvr/ji; xxt 
Ti^v owixv. c. Cels. IV, 3. En dit heeft meer beteekenis dan hand-
having der vrijheid in formeelen zin. Cf. de Princ. II, c. 1, 2 : 
wij meenen, Deum. . . . ita haec singula dispensasse ut rati-
onabiles subsistantiae non contra arbitrii libertatem vi in aliud 
quam motus mentis sua ageret, cogerentur, et per hoc adimi ab 
his videretur hberi facultas arbitrii: quod utique qualitatem iam 
naturae ipsius immutabat. Blijkbaar was bij hem de tegenstelling: 
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contra arbitrii libertatem vi, én motu mentis. Een derde, zóó, 
dat God reeds van hun allereerste roerselen op de motus 
animae bepalend inwerkt en ze nochtans als motus animae vol-
komen handhaaft, kwam niet in zijn geest op. Waar hij nu toch 
leerde, dat .Tezus' ziel de capacitas mali (cf. ibid. I, o. 8, 3) verloor 
(vgl. ook zijne meening aangaande eene XTroxxTxa-rxirii; Troivrav), daar 
bleef er niets anders over, dan dat die ziel, d. w. z. het schepsel 
zelf, zich deze deed verliezen, zelf zich dus onveranderlijk maakte. 
Zoo werd het schepsel in positieven zin causa suae immutabilitatis. 
Hoe dit mogelijk is, hoe het veranderlijke zichzelf tot grond 
der onveranderlijkheid kan maken, valt niet gemakkelijk in te 
zien. Origenes poogde het toe te lichten door eene vergelijking, 
ibid. II, c. 6, 6 : Ad pleniorem tamen rei explanationem non vide-
tur absurdum si etiam similitudine aliqua utamur, hoewel er in 
re tam ardua tamque difficili geen overvloed aan passende voor-
beelden is. Maar hij schijnt dan toch iets gevonden te hebben, 
dat naar hij meent, zijn beweren kan verduidelijken. Het is het 
beeld van een stuk ijzer in het vuur. Tamen ut absque aliquo 
praeiudicio dicamus, ferri metallum capax est frigoris et caloris. 
Dit is dus het punt van overeenkomst met wat hij van het 
redelijk schepsel leert (ibid. I, c. 8, 3 : secundum nos nihil est in 
omni rationabili creatura, quod non tam boni quam mali sit 
capax). Nu begint het betoog. Si ergo massa aliqua ferri semper 
in igne sit posita, in al de poriën en aderen het vuur in zich 
opnemende, et tota ignis effecta, si neque ignis ab ea cesset 
aliquando neque ipsa ab igne separetur, num quidnam dicemus 
hanc quae natura quidem ferri massa est, in igni positam et 
indesinenter ardentem posse frigus aliquando recipere? Maar . . . . 
het puntje, waarom het allereerst gaat, is, dat het ijzer in het 
vuur blijve. "We kunnen de vraag laten rusten, hoe het in het 
vuur kwam, omdat ook de zielen niet zelve zich gescha-
pen hebben, maar voortgebracht werden. Doch die zielen, capaces 
boni malique, konden nu zelve zich bepalen, door aan het goede 
zich te houden, of tot het kwade zich te keeren. Van het ijzer 
moet dus aangetoond worden, dat het de macht bezit om zelf 
zich in het vuur te houden, of daaruit te nemen, en dat het, 
beslissende in het vuur te blijven liggen, alsnu het vermogen 
verliest ooit ofte immer zelf er zich wederom te kunnen uitleggen. 
Origenes vervolgt: quinimo (quod verius est) magis eam, evenals 
wij dikwijls zelf in ovens hebben waargenomen, totam ignem 
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effectam dicimus, quoniam nee aliud in ea nisi ignis cernitur: 
maar ook als men contingere atque attrectare tentaverit, non 
ferri sed ignis vim sentiet. Dit is onjuist. Het ijzer behoudt zijn 
zwaarte, en haar zou men voelen, wanneer men het ijzer wilde 
oplichten of verschuiven. Ook van koud ijzer immers merkt men 
eerst door soortgelijke poging het gewicht. Hoc ergo modo etiam 
illa anima quae quasi ferrum in igne, sic semper in verbo, semper 
in sapientia, semper in Deo posita est (door het telkens herhaalde 
semper verraadt Origenes nog te beseffen, waar het op aan-
komt), omne quod agit, quod sentit, quod intelligit, Deus est: 
et ideo nee convertibilis aut mutabilis dici potest (dus, dit moest 
betoogd worden), quae inconvertibilitatem ex Verbi Dei unitate 
indesinenter ignita possedit. Origenes komt alzoo op de in-
oonvertibilitas uit. Maar hij vergeet, dat het te doen was om 
den grond van het indesinenter. Krachtens de vereeniging met 
het Woord Gods wordt de ziel wel verwarmd. Maar om zonder 
ophouden verhit te worden, moet zij indesinenter in vereeniging 
met het Woord leven. Derhalve moet hiervoor de waarborg aan-
gewezen worden. Daarna spreekt het inconvertibile dan van zelf. 
En voor de ziel heette de oorzaak te liggen in de propositi firmitas, 
effectus immensitas en dilectionis inextinguibilis calor. Nu was 
het beeld van het ijzer in het vuur uitteraard ongeschikt hier 
a. h. w. voorbeeldige adstructie te leveren, omdat het ijzer 
volkomen passief is, en zelfs de gedachte niet wekken kan van 
iets dat zelf zich in het vuur houdt of daaruit neemt. In-
zoover haalde Origenes met dit beeld een streep door zijn voor-
afgaande redeneering, en stelde het vlak omgekeerde daarvoor 
in de plaats. Als christen eert hem dit, maar dat hij deze 
verwisseling niet bemerkte, verheft hem als denker niet. Voorts 
zegt Origenes, om de uitnemendheid van Jezus boven alle 
anderen uit te drukken: ad omnes denique sanctos calor aliquis 
Verbi Dei putandus est pervenisse: in hac autem anima ipse ignis 
divinus substantialiter requievisse credendus est, ex quo ad 
caeteros calor aliquis venerit. Ook hier is het niet de ziel, die 
bij de warmte komt, maar calor . . . . pervenisse, requievisse. Iets 
anders dan Origenes tevoren had betoogd. We vinden dus, 
dat deze Christologie het zwaartepunt verlegt uit Jezus' 
goddelijke natuur in Zijne menschelijke. Want niet de Logos 
vereenigde zich onafscheidelijk met de menschelijke natuur, 
en deze met zich, maar de ziel hing den Logos aan zóó sterk, dat 
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zij zich onlosmakelijk met Hem verbond. Het is de principieele 
omkeering van de juiste verhouding tusschen Grod en niet-Grod. ') 
En dit in het eigenlijke punt van de z. g. n. Antiocheensche 
school en bij den „Nestoriaanschen strijd". 
Deze ziel moest als bemiddelende substantie dienen tusschen 
Grod (den Logos) en het stoffelijke (het lichaam). Want recht-
streeksche gemeenschap van beide laatsten was niet mogelijk: 
non possibile erat Dei naturam corpori sine mediatore misceri. 
En zoo nascitur Deus homo, illa substantia media existente, cui 
utique contra naturam non erat corpus assumere. Anderzijds kon 
zij ook met Grod vereenigd worden, omdat zij eene redelijke 
zelfstandigheid was. Sed neque rursus anima illa, utpote substantia 
rationabilis, contra naturam habuit capere Deum, in quem . . . . 
velut in verbum et sapientiam et veritatem tota iam cesserat. 
En omdat zij geheel in den Zoon Gods was, of Dezen geheel in 
zich opnam, heet zij met het door haar aangenomen vleesch 
Gods Zoon, Gods kracht, Christus: unde et merito pro eo vel 
quod tota esset in filio Dei vel totum in se caperet filium Dei, 
etiam ipsa cum ea quam assumserat carne, Dei filius et Dei virtus, 
Christus et Dei sapientia appellatur: et rursum Dei filius per 
quem omnia creata sunt Jesus Christus et filius hominis nominatur, 
de Princ. 11, c. 6, 3. 
Ofschoon Origenes nu ook andere voorstellingen geeft, ontleenen 
we het recht, om op deze woorden den nadrukte leggen, hieraan, 
dat hij te dezer plaatse thetisch uiteenzet, en dies zelf uitwerkt, 
vrij zijne uitdrukkingen kiest, en door geen apologetisch of 
ander dergelijk motief beheerscht wordt. 
Voor ons van belang om op te merken is allereerst, dat zijn 
denken zich bij den Christus blijkbaar in de kategorieën van 
het substantieele bewoog. Doch nu wilde hij Gods hoogheid 
handhaven, door Zijne onbemiddelde aanraking van het mate-
rieele te loochenen. Moge misceri {xspocwtr^M ? cf. ixva,K!>a,<rei 
') cf. tegenover Origenes' beweren het zeggen van Angnstintis, Enchir. 
ad Laurent. 36: hie omnino granditer et evidenter Dei gratia commendatur. 
Quid enim natura humana in homine Christo meruit, ut in unitatem personae 
unici filii Dei singulariter esset adsumpta ? . . . Nempe ex quo esse homo 
coepit, non aliud coepit esse homo, quam Dei filius . . . . nullis praecedentibus 
mer i t i s . . . . ut intelligant homines per eandem gratiam se iustificari a 
peccatis per quam factum est at homo Christus nullum habere posset 
pecoatum. Deze gedachte sprak Aug. meermalen, en in onderscheiden werken, 
uit, cf. bij HABNACK, m p. 117. 
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c. Gels. Til, 41 j zien op de bepaalde vereeniging, welke in Jezus 
tusschen het Goddelijke en het creatuurlijke tot stand kwam, 
niettemin zou deze ontkenning een beginsel in zich bevatten, 
dat leiden moest tot loochening van alle rechtstreeksche bemoeiing 
Gods met de stof. Daarmee ware dan gezegd, dat niet Hij de 
Schepper der materie wezen kon, noch haar Onderhouder. Hij 
zoude er te hoog voor geweest zijn. 
Zelve kwam deze gedachte uit de heidensche wijsbegeerte en 
het gnostieke stelsel. En haar vrucht kan het beweren van 
Arius geweest zijn, dat God den Zoon in het aanzijn riep om 
door Hem de wereld te scheppen, wijl deze 's Heeren xuToupyia, 
niet verdragen kon en Zijner oraraardig was, cf. DORNEK T, p. 
819. Ook heeft zij misschien nagewerkt in Marcellus' voorstel-
ling, bij welke Gods voorzienigheid overbodig scheen te wezen; 
gelijk ook de Antiocheensche school haar lauweren niet heeft 
behaald door eene levendige teekening van Gods „almachtige en 
„alomtegenwoordige kracht", vgl. Heidelb. Catech. vr. 27. Zij 
brengt er toe, om tusschen God en wereld geen innig verk«er, 
maar verwijdering te denken. 
Nu meende Origenes er met de idee van bemiddeling te kunnen 
komen, niet beseffende, dat hij aldus het onderscheid relatief 
maakte, d. w. z. het absoluut verschil tusschen God en schepsel 
ophief en alzoo feitelijk beider gelijkheid in wezen onderstelde. 
Dit een en ander was niet geschikt om monophysitische neigingen 
' tegen te gaan of in eene goede richting te leiden, maar kon 
wel bevorderlijk zijn aan willekeurige, d. w. z. niet uit eigen 
gronddenkbeelden voortvloeiende of daartegen ingaande, negatie 
of affirmatie. 
Van deze Christologie, waarvan hier twee grondgedachten 
besproken werden, schreef LOOFS H . E.. E^., Bd. 4, p. 45 : „die 
„origenistische Christologie hat nicht den Einflusz gewonnen, 
„den sie verdiente; der fruchtbare Gedanke, dasz die SeeleJesu 
„das Mittelglied gewesen sei zwischen den Logos und dem Leibe 
„Jesu, ist so gut wie ganz in Vergessenheit geraten." 
We mogen vragen, welken invloed zoodanige Christologie ver-
diende, en waarin de vruchtbaarheid der gedachte van zulk eene 
bemiddeling bestaat? Want het is niet, dat Origenes aldus de 
organische inrichting der mensohelijke natuur tot haar recht laat 
komen. Maar hij beweert, dat Jezus' ziel met Zijn lichaam in 
eene vereeniging kon treden, als aan Zijne Godheid onmogelijk 
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•was, onderwijl deze laatste wel met die ziel op overeenkomstige 
wijs zich te verbinden vermocht. Voorts mag betwijfeld worden, 
of Origenes' Christologie wel zoo invloedloos is geweest. Wanneer 
men bij het nasporen van dien invloed maar niet voornamelijk 
op terminologieën let, doch, naar den eisch voor historische be-
schouwing, allermeest rekent met de in deze of gene bewoor-
dingen en gedachtenontwikkelingen werkende idee. 
Verwondering behoeft het nu niet te baren, dat Origenes 
a. w. h. bij wijze van reactie tegen den gang van zijn gansche 
systeem, zich meer dan eens gedrongen voelde uit te spreken, 
dat de Zone Gods naar Zijne goddelijke natuur niet veranderd 
was bij de aanneming der menschelijke: mansit quod erat (zijn 
lezing van het symbool); o. Gels., III, 14 o li^a-out; vk? m êeou 
KKi Tcpiv bavèpcc'Tryia'a.i re hxv'ispa'irviuoi.c;^ e. a.; en daa rmee in 
verband opzettelijk en duidelijk de tweeheid Zijner naturen te 
leeraren, de Princ. I, c. 2, 1 : Primo illud nos oportet scire, quod 
aliud est in Ohristo deitatis eius natura, welke is de eengeboren 
Zoon des Vaders, et alia humana natura, die Hij in de laatste 
tijden pro dispensation e suscepit. Vgl. ibid. II, c. 6, 2 : met alle 
vreeze en eerbied contemplandum est, ut in uno eodemque ita 
utriusqiie naturae Veritas demonstretur, dat niets onwaardigs en 
onvoegzaams in divina illa et ineffabili substantia sentiatur, noch 
andererzijds quae gesta sunt falsis illusa imaginabus esistimen-
tur. Of. ibid. 3 ; c. Gels. I, 66; II , 9; Opp. I I hom. 8 in Gen. 
p. 83&; n hom. 29 in Luc. p. 967a; in loan. tom. 6 Opp. IV, 
p . 142 D e. a. p . c. Oels. I, 66 s%eiv ri bemrspov h ra fiXsTTOjzs-
lisvcfi dvS'pcoTra, oTTsp '/]v Kvpieog u'iog ósov, êsog Koyog. Deze tweeheid 
deed aan Zijne eenheid niet te kort. c. Gels. II, 64 o lt^<70vg s'ig 
èv, TT^stovx r^fi STTtvoi^ yjv, Kot,i roig (iKsTrovaiv ovTd Ofcoicog opaf/,6vtig. 
Hij is deur, weg, brood etc. 
Maar nu moest inzake den aard dier eenheid de richting van 
zijn denkwijs zich wel doen merken. En dat deed zij in het 
spreken van substantia animae inter Deum carnemque mediante, 
of media existente; van een tota totum reoipiens atque in eius 
lucem splendoremque ipsa cedens, facta est cum ipso principali-
ter unus spiritus; van het ijzer in het vuur, alsof men bij eene 
poging om het aan te raken of tot zich te trekken, alleen de 
hitte van het vuur gewaar worden zou. c. Gels. I, 66 schrijft 
h i j : cruvbsTov TI %pviiJix cpoif^ev xvrov ysyovivcci, en ibid. I I , 9 rede-
neert hij : als wij zeggen, dat ook wij niet aannemen ro (iXs7ro(j:,evov 
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TOTS KXi xiirbviTov Tou li^cTou (TccfiX slvxi êeov, iXAA' ou^s T>iv ^pv%t^v, d an 
doen wij dat , ou %api^ovrsg TOV vlov TOU êsou XTTO TOV Imov. b yap 
^MKidTix [jt.srx TVjV ohovof^ixv ysyevvjT»! Trpog TOV Xoyov TOU êsov yj ipu-xvi 
KM TO trainee It^aov. "Want indien naa r Pau lus ' woord' è zo^?,cof/.£vog 
Tcfi Kvpia sv 'Kveu^oc SCTTI, hoe za l d a n niet iroXXcp SfsioTspag T£ p^sii^ovug 
h zijn TO TtoTs (JMV^STOV irpoq TOV Xoyov TOV êsou; Vervolgens kri jgen we 
c. Cels . I I I , 4 1 , w a a r hij zegt , da t J e z u s ' sterfelijk l ichaam K«; i^xv^pa-
Tfivvi sv izuTu i'v%vj, door de xpoi; èxsivov noivuvix niet alleen, m a a r ook 
hüKri? en dvxKpxa-ig, TX f^tyia-Tix. ve rk regen heeft xxi TVjg sxsivov 
SrsoTT^TO? KsxoivcovtjzoTx elg êsov pcsTxl3el3yiX6vxi. E n daarbij beroept 
hij zich op de quali tei t loosheid der mater ie , door de G-rieken 
zelven geleerd. E c h t e r spreekt hij d a a r n a v a n TX Tyiq a-xpxix>jg 
xo-^svsix? i'Six die ve rvangen werden, opda t J e z u s ' vleesch zooda-
n ig konde zijn, als het , sv xlbspi TS TOIS xvuTspa XUTOU TOTTOK; ver-
keerende, behoorde te wezen. A l verder leer t Origenes, da t er 
een a-vyxxTxloxa-ii; v a n den Zone Gods was, toen Hij de mensche-
lijke n a t u u r aannam, c. Cels. IV , 15 a-v/xxTxlSxivav saSr' ÖTS Tcp 
l^vi 'Suvx[/,svCf! XUTOU Txg yt,xp[j.xpuyxq TS T-Z/V Xx(Z'7rpoTyiTX T>ig S^soTt^Tog 
(SASTTSIV, o'iovsi (Txp^ yivsTxi, crccfiXTixccg XxXoupt,svog, t o tda t degene die 
H e m aldus is Trxpx^s^xposvog KXTX (ipx%u uiro TOU Xoyou /zsTscopi^opcsvog^ 
'êwyiSriji XUTOU xxi T^V (om zoo te zeggen) Trpoyiyouposvijv ij(,op(pyiv 
^sx<7X(T^xi. Hier in l igt dus, da t zij tijdelijk is en voorbi jgaat ; of. 
ibid. 16, 18. Maar de wijze waa rop zij volgens Origenes weg-
genomen wordt , w e k t bedenking . Duideli jker nog zegt hij c. Cels. 
V I , 6 8 : Hij w e r d vleesch hx xupyjB'y UTTO TCCV ,«.JJ ^vvxfisvav XUTOV 
(iXsTTSiv xx^o Xoyog ijv . . . . iv xvTOug Ti'oi^ain TrpcoTOv pcopCpuByjVXi XXTX 
TOV Xoyov TOV ysvoy^svov (Txpxx,, xxi pcsTx TOUTO xuTOvg dvx(3ij3x(Tiii swi 
TO ÏBsiv XUTOV OTTsp vjv TTpiv ysvvjTXi cTxp^. Vgl. Mcrbij ook c. Cels. 
I I I , 28 XTT' sxsivou vjp^xTO Srsix TS xv^pcoTrinj (TuvuCpxivssbxt cpu(rig, 
opda t de menscheli jke r^ Trpog TO ^siOTspov xoivcovii^ ysv>jTXi Srsix ovx 
sv f/,OVCp TCp hj(TOU, XXKX TS TTXai TOlg (jt,STX TOV TTHTTSUSIV xvXy>'.Xfi(3xvoucri 
iSiov, ov lyi(joug sliSx^sv. Hier hebben wij derha lve de voorstel l ing 
v a n een natuurproces zooals HABNACK ten onrechte meende bij 
I r enaeus a a n t e treffen. Of. HAENAOK I , p . 507, 517. Di t kon 
ApoUinaris b rengen tot zijne constructie om v a n "Suo, die n ie t 
TsXsix mochten wezen, zoo mogelijk 'sv t e maken , d a t als iistyoTVig 
dienst moest doen. E n desnoods m a g ook h e t Monophysi t isme van 
dezen gedach tengang de rech tmat ige er fgenaam heeten, gelijk H A B -
NACK insgelijks t en onrechte v a n Athanas ius ' theologie beweer t ; cf. 
HABNACK I I , p . 375/376, en voorts la ter . "Want aldus moest door 
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„Vergottung" eene „einlieitliclie" natuur ontstaan, die als „Gott-
menschheif pleegt aangeduid te -worden. Of. verder in Joan, 
torn. 1, n. 20 Opp. IV, p. 20 ^HJI^IV, OVTU y.ovov irpoorov XUTOV %«/i;^ trfl;( 
lvva,(ievoi(;^ ibid. p. 9, en in Matth. torn. 12, Opp. I l l , p. 547/548. 
Tamelijk veelvuldig komt hiermee in verband Fil. 2 : 7a in 
Origenes' werken voor. c. Gels. IV, 15 ^la, cpiXocv^puTriav SOCUTOV 
ixevccasv, ha, xapvi^v^vM uif ccvS^puTTccv SUJ/J^&J). Vgl . voorts o. a. de 
Princ. praef. 4 (opgaaf v. h. Symbool); ibid. II, c. 6, 1. Opp. III , 
p. 129, 175, 214, 505; IV, p. 505 e. a. 
Aan wezensverandering mag hierbij niet gedacht worden, c. 
Gels. IV, 15 è Xoyoi; TJJ OUITI^ (/,SVCCV Xoyoc;^ oü'Sev iJt,sv 7ra,(T%si wv 
7nx,<j%ei TO aufix vj n ^v%vi. En ibid. 14, handelende over anthro-
pomorphismen in de Schrift, zegt Origenes in het algemeen: 
f/,£vuv yxp T^ ovG-icf, drpeTrroi;, a-vyKocrx^ixivsi T}} Trpovoicf, rs ri{i ohovof/,i(^ 
rotg xvbpcoTnvoit; TrpKYiiocaiv. Toch heeft he t èxsvua-sv in positieven 
zin beteekenis. de Princ. II, c. 6, 1 : ista natura exinaniens se 
de statu maiestatis suae homo faotus; cf. Opp ZEI, p. 129 : want 
indien Hij, hierheen nederdalende, zich ontledigd heeft, nat 
KSVCCCTiZg SXVTOV ê?iX/4,(3xV6 'TÏIX.XlV TXVTa. xCp' WV SKSVWO'SV iaVTOV, hyMv 
Ksvauxg saurov. De Zoon des menschen kwam oun êv r^ Sa^ f) 
xvrou, ibid. p . 547, w a n t OÖK s'TvpeTrei TOV SV Jöfjj Cpspsiv rag /xiji^aprixq 
v!l/,03v Kxi o^vvyiSnjvxi vrspi >if/Mv, p . 548. H e t ziet dus op gemis aan 
heerlijklieid. Maar dit niet op eene wijze, alsof de menschelijke 
natuur per se deze Söf« omsluierde, doch de ontlediging staat in 
nauw verband met den gezonken toestand dezer natuur. Of. c. 
Oels. I , 56 Tvjv §£ sTspoiv (scil. èwiSyK^Mv) sy'êo^ov xxt jzovov SrsioTspxv, oii^sv 
èmTre'irXs'/i^evov r^jj Srsor4Ti s%ovirxv m^puTtoTraS^sg. Hom. 6 in Ex . 
Opp. II, p. 147a onderscheidt Origenes tusschen glorificari en 
gloriose glorificari. Het eerste geschiedde reeds, toen Jezus het 
vleesch uit Maria aannam en zoeken kwam wat verloren was. 
Maar het vond plaats humiliter. Verum. . . . cum venerit in gloria 
p a t r i s . . . . in maiestate s u a . . . . cum ergo refulgebit in maiestate 
patris sui et post adventum humilitatis, secundum nobis in gloria 
ostendet adventum, tunc. . .. gloriose glorificatur, wanneer allen 
den Zoon eeren gelijk zij den Vader eeren. In Matth. tom. 12, 
Opp. I I I , p . 548 ysvofisvog ug «.UTOI Trpog TO •ysveo'Srxi xvTOvg ég 
xuTOg^ crviA,poopipovg Tvjg shovog T^ig 5o^ >}? tzvTov, aangez ien Hij tevoren 
ysyovs cruy^!yi,op(pog TU tTaiJ,xTi TVig Txweivaa-eug ^f,t,av, VIVIVM èxsvaasv 
sxvTou, eens dienstknechts f/xpcpvju aannemende , dTroxeiSfia-TtxTxi TS 
sTTi TViV TOV Ö60V [j(,op<pviv, Kxi TTOisi xvTOug iTuf^fiop^ovg oiiiTifi. Toeu Hij 
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onder ons k w a m „wonen" (of. Joh . 1 : 14) oiw spt^eivsv STTI TVjg TrpaiTm 
f/.opcpyig. Maar n a d a t Hij ons op den Xoymov ü^t^Kov be rg gebrach t 
heeft, sèsi^sv ^fiiv TVIV svho^ov fiopCptjv SOCVTOV K«( njv Xxf^Trport^Tx 
rav h^vfia,TMv xiiTOv. 
Hieruit zien wij, dat Origens sv f^t^opCpifi êeou, Fil, 2 : 6, onder-
scheidde van b. V. ofioov(riog êecxi, gelijk ook later Calvijn terecht soort-
gelijke onderscheiding maakte. Aldus kreeg hij ruimte voor een posi-
tief begrip van xsvovv. Inzake zoodanig positief begrip zijn vooral 
belangrijk de ontwikkelingen van den diepzinnigen Hilarius Picta-
viensis. Maar Origenes redeneerde hierbij op eene manier, dat de ein-
digheid des schepsels uit het oog verloren werd; iets dat uit zijne 
vage, zwevende, voorstellingen van het wezen der dingen en het 
onderscheid tusschen Grod en schepsel gemakkelijk verklaarbaar is. 
Aangaande de verhooging zegt hij in Joan. torn. 32, n. 17 
Opp. IV p. 446, naar aanleiding van Joh. 13 : 31 en 32, dat de 
uwepu^autg Jezus alleen naar Zijne menschelijke natuur betrof. 
"Want de Logos, die in den beginne Trpog TOV êsov God was, 
ovK ê7riSs%£Txi TO ÓTTspuxfju^vivizi. E n de verhooging v a n den Zoon 
des menschen, ysvofJt.svvj xörcp 'SO^HCO'XVTI TOV êsov iv ru êavrou ^xvxrcii, 
xiiTVi yjv fiyjKeri krepov xvrov ehxi TOV Xoyov, xXXa, TOV twTOV ciuTU. 
De Logos kon dus naar Zijne goddelijke natuur niet verhoogd 
worden, en daarom geschiedde dit alleen met den Zoon des 
menschen. Maar nu formuleert Origenes de verhooging in minder 
schriftuurlijke bewoordingen. Want hij stelt, dat het eerst be-
staande onderscheid der naturen (yïoi) door de verhooging weg-
viel. Nu kwam er identiteit. 
Als we vervolgens vragen, of Origenes ook in de eeuwigheid 
aan Jezus' menschelijke natuur beteekenis voor de geloovigen 
toekent, dan kunnen we verwijzen naar zijne bespreking van 
Joh. 8 : 38, waarbij hij zelfs aan de goddelijke natuur des Heilands 
hare beteekenis ontneemt, in Joan. tom. 20 n. 7 Opp. IV, p . 
315 toch zegt hij : men zou kunnen vragen, of de engelen een-
maal Tx Tnzpx Tcp wxTpi zicu zullen OUXST! §/« y^e(xiTou icoii ÜTrvjpsToii. 
Want als iemand, den Zoon ziende, den Vader aanschouwt 
die H e m gezonden heeft, èv ulq} Tig ópiif, TOV TroiTspx. Doch 
wanneer men den Vader en hetgeen bij den Vader is, zien zal 
«? b uiog, oïovsi óf^oiüii; Tcp vlc^ XÜTOTTT^I; êo'Ttxi TOU TCXTpog en v a n 
he tgeen des Vaders is, OVKSTI a.'wo TVJI; slxovci; èvvocov TX Trepi TOVTOU 
ov VI shuv. E n ik meen, zegt Origenes, TOUTO ehxi TO TsKog, wanneer 
de Zoon het koninkr i jk overgeeft TCf öeo) zxi TrxTpi, en dan yiverxi 
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o êsoi; TO, TToiMTot, h 7ra,(Tiv. Betreffende de engelen leerde hij alzoo 
een zien van den Vader, dat eenmaal komen zou, nuUo mediatore 
ac ministro intereedente. Doch zijn redeneering doelt er op, dat 
dit ook van de andere wezens geldt. Omdat hij nu over engelen 
sprak, was Jezus menschelijke natuur reeds als vanzelf buiten-
gesloten. Dit wil niet zeggen, dat zij afgelegd werd; immers raakte 
de Logos ook Zijn goddelijke natuur niet kwijt; alleen verloor 
zij haar beteekenis voor het overig schepsel. En niet alleen zij, 
maar zelfs Jezus goddelijke natuur. Dit is de noodzakelijke con-
clusie van eene rangordening, welke trapsgewijs van den Vader 
afdaalt. Zij toch stelt als postulaat van volle genieting der eeu-
wige zaligheid eene visio Dei per essentiam. 
Dit punt van de beteekenisloosheid der goddelijke zoowel als 
der menschelijke natuur van den Zone Gods voor de eeuwige 
zaligheid, kwam vooral aan het licht in hetgeen ]Vlarcellus leer-
aarde. Maar deze ontwikkelde het op eene andere wijze, en 
meende daarbij zijn steun in I Oor. 15 : 28 te bezitten, op welken 
tekst ook Origenes zich hier baseerde. 
Bespreken we daarom ten slotte Origenes' leeringen over 
den te wachten eindtoestand. Van dezen moet onderscheiden 
worden de afloop eener of dezer bepaalde wereld. Vgl. wat dit 
laatste betreft, de Princ. I I , c. 3 ; ibid. c. 9 ; ibid. III, c. 5. Doch er 
zou volgens Origenes ook eindelijk stilstand in die gedurige 
wisseling van werelden komen, cf. ibid. I, c. 6. Hij zegt daar 
§ 2 : semper similis est finis initiis. En evenals er daarom unus 
omnium finis is, zoo unum omnium intelligi debet initium; en 
gelijk multorum unus finis, zoo ook ab uno initio multae diffe-
rentiae ac varietates, die wederom door de goedheid Gods en de 
onderwerping van den Zoon en de eenheid des H. Geestes in 
unum finem qui sit initio similis revocantur. Cf. ibid. I l l , c. 6, 4 : 
maar wanneer res ad illud coeperint festinare ut sint omnes 
unum, evenals de Vader met den Zoon unum is, consequenter 
intelligi datur, dat, waar allen één zijn, iam diversitas non erit. 
Vervolgens in verband met I Cor. 15 : 2 8 : ut universa natura 
corporea redigatur in eam substantiam . . . . in divinam scil. (ver-
taling van Hieronymus) of: ut . . . . summum et cui addi iam 
nihil possit recipiet statum (overzetting van Rufinus); cf. ibid, 
c. 6, 9. Opmerkenswaard is nu allereerst, dat de dingen uit God 
schijnen uit te gaan en in Hem weer teruggebracht worden, 
waarna alles één zou zijn, gelijk het tevoren was. Dit geeft 
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eene voorstelling, alsof alles met Grod en onderling eenswezens 
is. In de tweede plaats ligt erin, dat niet God de dingen doet 
zijn, maar dat deze zelve zich van Hem losmaken. Dit schijnt 
onbehoorlijk, en daarom wordt door Grod daaraan een eind gemaakt, 
doordat Hij alles wederom tot Zichzelven terugbrengt en op-
nieuw één met zich doet zijn. Hierin spreekt zich de idee uit, 
dat het niet-God zich emancipeert, in plaats dat het door God 
geschapen wordt, waarop reeds gewezen werd. 
Vlug gaat het bij dezen terugkeer niet toe. Non ad subitum sed 
paulatim et per partes, infinitis et immensis labentibus saeculis, cum 
sensim et per singulos emendatie fuerit et correctie prosecuta. 
Hierbij zal groot verschil in tijd wezen, praecurrentibus aliis et 
velociori cursu ad sumina tendentibus, aliis vero proximo quoque 
spatio insequentibus, tum deinde aliis longe posteriis. En zoo 
komt het dan eindelijk, eindelijk tot herstel van den laatste: et 
sic per multos et innumeros ordines proficientium (cf. hiervoor 
de Princ. I, c. 6, 3) ac Deo se ex inimicis reconciliantium 
pervenitur usque ad novissimum inimioum qui dicitur mors, ut 
etiam ipse destruatur ne ultra sit inimicus, ibid. I l l , c. 6, 6. De 
schepselen zelven moeten het dus bewerken. Dat gaat in Origenes' 
gansche systeem door. Zij hebben de beslissing in handen. En 
daarom moet het zoolang duren. Anderzijds echter mogen we 
ons oog niet sluiten voor de gedachte die hierin uitkomt, dat ten 
slotte niets het tegen Gods genade kan uithouden. Moge Origenes 
haar op onjuiste wijze uitwerken, niettemin leert hij het onuit-
puttelijke, het onvermoeibare, en juist daarom onweerstaanbare 
van de genadewerking Gods. c. Gels. VIII, 72: "Wij zeggen r»^ ? 
Aa/zzj)? 0v(rsci}c bXvji; tcp/ZTyjcrpii TTOTS TOV Xoyov za,i (jt,sroL7rotyi<ra,i s)/; rviv 
sxvTOu Ts^eiOTVjTX, STTCiv sxxiTTog ^tXjfi %p^a-Xf^svog ryi è^oufficf, hXi/iroii 
a. ^ovKerxi nxi yswiTxt sv ok siXsro. E n wi j b e w e r e n , d a t h e t n i e t 
waarschijnlijk (fkoc) is, dat evenals sommige lichamelijke ziekten 
en wonden alle medische kennis en bekwaamheid te boven gaan, 
OVTUi; STTl TOOV \pV%COV slvXl Tl TCtlV XTTO KXKIXS x'SuVXTOV VTTO TOU STTl 
TTXTi ^oyov KO-t ösov Bspx7reu^viva.i. W a n t TTXVTUV TUV iv T ^ ^ ' ^ % 5 J 
Kxnav 'êuvxTUTepog &v o Xoyot;, zxi vi sv xurcii SrepxwsiXj xpocrxyst 
y,xTx (iovKVjCTiv ósou sxxar^ xiir/jv, H i e r h e b b e n w i j , z o o a l n i e t 
de, dan toch eene zenuw van Origenes' leer der xTroyMTxtrrxa-n; 
TTxvTcov. Geene krankheid der ziel is bestand tegen de genees-
kracht van den Logos. Nu heeft deze plaats iets eigenaardig-
bekoorlijks, wanneer wij bedenken, dat Origenes c. Gels. schreef. 
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tegen het jaar 250, .toen hij dus reeds boven de 60 jaar oud was, 
en voorts bedenken, dat dit 8 '^^  boek het laatste is van dit werk, 
en dit 72"^ hoofdstuk bijna het laatste van dit boek, dat er 76 
heeft. Waarschijnlijk bezitten we geen latere werken van hem. Is dit 
zoo, dan roept het scheidende woord van dezen weldra, tengevolge 
van mishandelingen, hem om zijn staadvastig christen-blijven 
aangedaan, ten grave dalenden, bejaarden man, die zulke 
onschriftuurlijke meeningen had gepropageerd, op deze zonder-
linge wijze al de eeuwen door aan zijne „Nachwelt" toe, dat 
zij ziek is aan boosheden {TravTuv ruv êv T^ ^V%I^ KXKCOU), maar dat 
toch de Logos een geneesmeester is, voor wiens behandeling 
geene krankheid ongeneeslijk blijkt, toegepast als ze bij een ieder 
wordt naar den wil van Grod. 
Origenes laat er hier nog op volgen, dat hij tweeërlei einde 
van de verkeerdheid zelve denkbaar acht, tusschen welke hij te 
dezer plaatse niet beslist, wijl zulks niet tot het onderwerp be-
h o o r t ZXl TO TSXoq TCCV TTpixyf^XTCCV tXVXipsSrVjVXl èlTTl TVjV KOiKlOiV. 
•jroTspov ys KSTS f/^vj^izf^^ f^vi^ixpccog hi xür^v eTrirpxTri^vxi ^vvtx<r5'ixi, 
vj ict;^ , oil Tou TTix.povToq ètTTt Xoyov S/Jöi^ö!/. M a a r d e p r o f e t i e ë n 
TTOXXoc TTspt rvii; TrxvrsKovi; avocipsaswq TCOV ZXKCOV KOCI ^lopbaKrecci; wxinji; 
^ii%vjg èv xTToppyiToii; Xsyoua-t, waarna Zef. 3 : 8—13 aangehaald wordt. 
Alle redelijke wezens zullen dus hersteld worden, de Princ. 
III , c. 6, 6 : Gum ergo restitutae fuerint omnes rationabiles 
animae in huiuscemodi statum (vgl. p . 132), tune natura etiam 
huius corporis nostri in spiritalis corporis gloriam perducetur. 
Deze leer hangt samen met Origenes' opvatting van „onderwer-
ping", waarvan in I Oor. 15 : 24—28 gesproken wordt. Hij meent 
dat daar een subieotio salutaris is bedoeld, de Princ. 1, c. 6, 
1 schrijft hij : quae ergo est subiectio qua Christo debent esse 
omnia subiecta? Ego arbitror, dat het eene zoodanige is, als 
waarmee wij ook zelven aan Hem onderworpen wenschen te zijn, 
en waarmee Hem onderworpen zijn ook de Apostelen en alle 
heiligen, die Christus gevolgd zijn. Subiectionis enim nomen 
qua Ohristo subiicimur, salutem quae a Christo est, indicat 
subiectorum. Cf. ibid. I l l , c. 5, 7 : indien dus bona et salutaris 
accipitur ista subiectio qua subieotus esse dicitur fiüus patri, 
valde consequens et cohaerens est, ut et inimicorum quae dicitur 
iilio Dei esse subiectio, salutaris quaedam intelligatur et utilis. 
Zoodat, evengelijk als wanneer de Zoon aan den Vader onder-
worpen heet, perfecta universae creaturae restitutio declaratur, 
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zoo ook salus subiectorum et separatio perditorum er onder ver-
staan worde, wanneer er staat, dat de vijanden aan den Zone 
Grods onderworpen zijn i). En zoo schrijft hij dan ibid. 6 nog, dat 
de eengeboren Zone Grods in consummatione saeculi in semetipso 
complectens allen, die Hij aan den Vader onderwerpt en die door 
Hem veniant ad salntem, cum ipsis et in ipsis ipse quoque 
subiectus dicitur pa t r i : dum omnia in ipso constant et ipse est 
caput omnium et in ipso est salus et salutem conseqaentium 
plenitudo. 
1) Soortgelijke opvat t ing van „onderwerping" in I Cor. 15 wordt door 
ScHOLTBN geleerd, als Mj L. H . K*. I I , p . 97, 1 Bclarijft: de vTrorayti en he t 
vvoTcmra-eirSiai is van zedelijken aard. 
VIJFDE HOOFDSTUK. 
ATHANiSIUS. 
Was bij Origenes de tegenstelling niet zuiver : God en crea-
tuur en erlangde dientengevolge ook hun onderscheid in wezen 
zijn recht niet, Athanasius maakte wederom tot allereerste onder-
scheiding die tusschen Schepper en schepsel. En haar hand-
haafde of verdedigde hij o. a. in een drievoudig opzicht: met 
betrekking tot Grod en niet-God in het algemeen, reeds in zijn 
Xoyoi; KccTK, "EKX^vccv of adv . Gentes, en in zijn y^oyoi; Trspi r/jg 
èvm^pMTDjfTeM^ of de Incarn.; nader ook aangaande het Zoonschap 
van den Logos en het kindschap der geloovigen, vooral in zijn 
geschriften tegen Arius; waarvan de voornaamste zijn: contra Aria-
nes, en, ook betreffende den H. Geest, zijn Epistulae IV ad Serapio-
nem; en eindelijk inzake Jezus' goddelijke en Zijne menschelijke 
natuur, bepaald ook in ad Epictetum Episcopum Corinthi Epistola. 
Te dezen aanzien staat hij op een ander standpunt dan Origenes, 
en op hetzelfde als Irenaeus en Clemens van Alexandrië. 
Nu zegt HAENAOK II , p. 207: „Athanasius hat mit derselben 
„Sioherkeit wie Arius die Kluft befestigt zwischen Geschaffenem 
„und Ungeschaffenem. Darin liegt bei Beiden der Fortsohritt zur 
„Klarheit. Aber Arius zog die Grenze so, dasz der Sohn aufdie 
„Seite der Welt gehort, Athanasius so, dasz er, zu Gottgehörig, 
„der Welt gegenüber steht." En p. 217 nog: „Daneben ist 
„Beiden das Interesse. . . . für die strenge Unterscheidung von 
„Schöpfer und Geschöpf gemeinsam." Dit houdt dus in, dat 
Athanasius en Arius over de onderscheiding van God en schepsel, 
en over beider verhouding, tamelijk wel gelijk dachten, maar 
dat hun strijd slechts gold de vraag, of de Zoon aan den kant 
der schepselen, dan wel aan dien van God stond. Omtrent de 
juistheid dezer meening kan twijfel bestaan. Zeker leerden beiden, 
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dat God anders was dan liet schepsel. En de strijd liep ook 
hierover, of de Zoon God was, of niet. Maar de vraag kan 
rijzen, of er ook verschil tusschen hen was over den aard der 
onderscheiding van Creator en creatuur. Zelf schrijft HAENACK 
p. 217 onder 1, dat bij Arius' Christologie, die hij als „rein 
adoptianisch" karakteriseert, moet gerekend worden met een 
„Metaphysik" welke „beherrscht" is „von dem Gedanken des 
„Gegensatzes der einen, unaussprechlichen, weltfernen Gottes, und 
„der Creatur. Die Ausführung", zoo gaat hij voort, „entspricht 
„desshalb voUkommen den philosophisohen Ideen der Zeit und 
„der einen Halfte der Ausführungen des Origenes. Um eine 
„Schöpfung überhaupt zu ermöglichen, musz zuerst ein geistiges 
„Wesen geschaffen werden, welches die Erschaffung einer geistig-
„sinnlichen Welt vermitteln kann". Vgl. voor dit laatste p. 207, 3 : 
„Aber auch Arius selbst kam doch trotz alles Straubens auf eine 
„mittlere Substanz zwischen der Gottheit und der Creatur hin-
„aus, weil nach ihm Gott ein solches "Wesen nothwendig branch te, 
„um überhaupt schaffen zu können." Arius n.m.l. leerde in zijn 
êxXsicc: vjv yocp ILOVOC O êsoi;, KXI oinra vjv o Koyoq KXI VJ uoCpio:,. sira, 
SrsX^a-xg VJIJMC ^vjf^icupy/ja-ixi, TOTS SV; 'TrsTroiyjxev hva, TIVX, d i e n G o d L o g o s , 
Wijsheid en Zoon noemde, hx i^f/Mi; §/' XUTOU ^ijf/^iovpy^a-ii!, bij Atha-
nasius c. Ar. I, 5. l)it wordt verder uiteengezet en door Athanasius 
aan kritiek ondei'worpen c. Ar. II, 26. We kunnen daaruit dus 
beider gevoelen en gedachtengang omtrent het punt in kwestie 
te weten komen, en gaan er dies nader op in. Vervolgens, zegt 
Athanasius, zoude men hun (der Arianen) onverstand (n.m.l. bij hun 
voorstelling van den Zoon) ook op deze wijze kunnen weerleggen: 
£1 y,a,i o Xoyoa rv^c ysv^rvii; (pv(j£cai; SCTTI^ -TTCCC TOOITVJC XSVVXTOU Tvyx^vovavic 
%ap£tv T>jv Tov êsov xiiTOvpytav, fA,ovog KUTOC SK TTOLVTOIV J^ SUVJJ&V; irapix, 
TVji; ixysv^TOv KOU x^pxivsuTdT'^c oviïiocq TOV êsou yevstr^ai, wc v;j^eii; 
KsyeTe; De Arianen beweerden derhalve, dat de yswjTvi (pvo-i? krach-
tens het zijn van ysvyiTyj, de rechtstreeksche aanraking Gods niet 
kon verdragen, en dat God daarom eerst den Zoon schiep, op-
dat Deze, een zooveel minder wezen zijnde, de wereld er zou 
kunnen doen komen. Maar, zoo luidt Athanasius' tegenwerping, hoe 
kon die Zoon, welke volgens uw zeggen ook een <pv(7ig yiwfrvi 
bezit, door Gods onmiddellijke schepping [xuToxipyioc) ontstaan? 
Hi j g a a t a l d u s v o o r t : oiAJxyy-Vi yxp ^i TOUTOU "hwccfj^evov^ xxi 7rx(TXv 
'Swxo'S^xi, VI TTX/TVjc aèuvxTov Tup'^öjvflycrjj?, ,C4V) 'Bvvxcrbxi |C4V)5f TOV Xoyov. 
s'i? yxp BUTi Tm ysvviTUV axi ovTog KxSr' üf4,xg. W a t v a n H e m g e l d t , 
138 
geldt van allen, wat waar is van allen, gaat door bij Hem. 
Indien Hij n.m.l. met die allen betreffende liet bedoelde punt op 
ééne lijn staat. En dat zeiden de Arianen Athanasius zet zijn 
b e t o o g v o o r t : TTOCKIV §f, e) S/« TO izSwarov shxi TVJV yevvir^^v (puirtv 
{j,£Tix,>T%siv TV\i; Tou êsou OLVTOuf/Mc;, iiS(TtTov %pstx ysyovEV, ccvayavj TratTOi^ 
yevfjTou xm Kri(T;/,a,roi; ovroi; rov Xoyou, (j^ecrov %psi(x,v shut KXI ETTI TVJI; 
rourou ^ijf/^ioupymi;, ^ix ro shxt ha, %xi xvrov TVi(; ysvvtTVjg (pvcrsat;^ TV^C 
f^yj 'BuvxiA.evvii; iJt,sTX(T%eiv rv^g irxpx rov êsou êpyxtrixg, oiXKx y.iiTov 'Ssof^svijg. 
Indien er voor de overige schepselen behoefte aan een bemidde-
laar ontstond vanwege het geworden karakter hunner natuur, 
dan moest er ook tusschen God en den Zoon een „mittlere Sub-
stanz" intreden, als deze Zoon met die creaturen datzelfde 
karakter droeg. Maar daarbij kon het niet blijven. Omdat ook 
hij, die tusschen den Zoon en God bemiddelen zou, wederom 
zelf tusschenkomst noodig hadde, omdat naar der Arianen zeg-
gen alleen God (de Vader) xysvvirog was. Dit zou alzoo doorgaan 
eindeloos, maar juist daarom ook het bestaan eener schepping 
o n m o g e l i j k m a k e n , n^v êxsivou 'Ss rig supe^ifi y^vjog, irxXiv srspov 
%psix fisiTirou 5/' ÈKsivov, tcxi ovra rn; S7rxvx(ixivav TOO Xoyicrfiüj^ süpyicysi 
TTOKUV 0%XOV STTippSOVTCüV fyCSITtTCCV KXl OUTCC? d^UVXTOV VTTOCTTVIVXl TVJV 
KTicriv, xei TOU (isiyiTOu ^sofA,svvjv, xxi TOU fy^sa-ou piVj ^uvxf/^svou ysvsirb'xi 
Xcopit; BTspou fiea^iTOu, ^M TO TTXVTX? shxi Tv^g ysvviTVjg Cpu(T£Mg, T^g 
/C4>) ^uvxfisvt'ig !U,£Txa"Xetv rvig Ttxpx fiovou TOU êeou ipyxcrixg, ug 
ufA,£ig XsysTs. Op deze wijze komen Athanasius en Arius dus lijn-
recht tegenover elkaar te staan. Niet maar alleen betreffende 
de vraag, of de Zoon met den Vader deszelfden wezens is, doch 
ook aangaande de meer algemeene en dieper liggende kwestie, hoe 
de verhouding van God en wereld is. Daaromtrent leerde Arius, 
dat er tusschen beiden afstand was, verwijdering, scheiding, 
zoodat rechtstreeksche of unvermittelte gemeenschap onbestaan-
baar was. Hier hebben wij dus inderdaad een „weltfemen 
Gott", van wien HARNAOK spreekt, en eene „Kluft zwischen 
„Geschaffenem und TJngeschaffenem". Maar waar Athanasius de 
onhoudbaarheid dezer bewering zoo logisch en uitvoerig aantoont, 
volgt, dat hij eene gansch andere meening koesterde. Want als 
de wereld niet door een iniTLTvig, die minder ware dan God zelf, 
geschapen werd, rest niets anders, dan dat zij, voorzoover men, 
evenals Athanasius, handhaaft, dat zij geschapen is, door eene 
onmiddelijke, rechtstreeksche werking van God zelven tot aan-
zijn kwam, door de xuTovpyix des AUerhoogsten, of de Ttxpx (/.cvou 
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Tou èsou spyKcrtx. Niet maar naar een deel, doch geheel en in 
alles. Dit zegt echter, dat er geen sprake is, niet mag zijn, 
zelfs niet wezen kan, van een klove en eene „Weltferne" Gods. 
Zelfs het o. i. laagste creatuur staat met God in zoo nauwe 
betrekking als maar mogelijk is. 
Nu rust de voorstelling van den aard der verhouding van Schepper 
en schepsel op het, bewust of onbewust, gevormde denkbeeld, dat 
men van Gods wezen heeft, op ons „Godsbegrip". Ook de desbetref-
fend van beide tegenstanders uitkomende gedachten moeten wij dus 
nader beschouwen, temeer waar HAENACK eigenlijk op dat „Godsbe-
grip" doelt. Wanneer nu iemand stelt, dat bemiddeling noodig is 
en tot stand komt, onderstelt hij, dat zulks mogelijk is, dat er tus-
schen de twee uitersten een middelterm bestaat, en dat dus 
de twee te bemiddelen termini niet absoluut, d. i. niet omni es 
parte, verschillen. Er moet dan in een of ander opzicht soort-
gelijkheid aanwezig zijn. Leert Arius al verder, dat de wereld, 
wijl yswiTyj, het vermogen niet bezat {i/.vj 'Swccf^ewji;) Trxpcc rtj^ xysvvjTov 
Kxt a,x,pixive(TTa.TVig owtoit; êsov '/svsa'^ix.t, zoodat een minder heerlijk 
wezen noodig was, dan beweegt hij zich op substantieel, op essen-
tieel terrein. Eenerzijds is Gods wezen te sterk, te groot, te schitte-
rend, en andererzij ds dat des schepsels te nietig en zwak, dan 
dat beiden rechtstreeks met elkaar te doen konden hebben. 
Daarom is er behoefte aan eene substantie die bemiddelend 
tusschen beiden in staat. Dat wil dus zeggen, dat Arius prin-
cipeel de absoluutheid der essentieele onderscheidenheid van God 
en schepsel ontkent. In den diepsten grond zijn beiden wezens-
gelijk, en bestaat er volgens hem dus geene „Kluft" en geen 
„weltferner" God. Ook hierbij wordt niet gezegd, dat Arius 
zich zulks bewust was, en zulks bedoelde. Maar het is te doen 
om de gedachte, die in zijn beweren inzit. Want in het verdere 
verloop der geschiedenis heeft niet Arius, heeft niet zijn bedoe-
ling, heeft niet de helderheid van zijn bewustzijn doorgewerkt, 
maar de idee, waarvan hij met meerdere of mindere bewustheid 
een tijdlang als tolk fungeerde. „In history things get beaten 
out to their true issues". Arius ging op het essentieele niet in. 
Hij had, zooals uit dit citaat blijkt, genoeg aan de tegenstel-
ling ysv/jTov en K'/SVVJTOV. God was ongeworden, alles buiten 
Hem geworden. Daarmee stelde Arius zich tevreden. Het xyevvjro? 
of xyswi/jToi; en xhtog elvxi van God scheen Zijn wezen voldoende 
te onderscheiden en te bepalen. „De dyevwitrux drukte, in tegen-
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„stelling met alle schepsel, Gods eigenlijk wezen uit." BAVINCK 
Dogm. II, p. 279. Doch ysvvoiv en yivsaSnn doelen alleen op 
het ontstaan en op de existentie, maar geven geene aandui-
ding van het innerlijk wezen, de essentie; althans niet dan 
betrekkelijk. En dyewt^a-ia is weinig meer dan negatief. Het 
loochent een ontstaan, leert daartegenover een bestaan, of 
ook een noodzakelijk en a se bestaan; desnoods valt er een zijn 
van causa voor al het overige dat bestaat, uit af te leiden; doch 
tot middelpunt van het denken dient daarbij het existeeren, 
niet de essentie ^). Vgl. DOENEB I, p. 853 : „Grott selbst istihnen 
*) Wanneer ia de Clu'istelijke Theologie gesproken wordt van aseitas Dei, 
bedoelt men daarmee allereerst uittedrukken, dat G-od zelf de grond van 
eigen wezen en bestaan (essentie en existentie) is. Daarbij riclit zich de 
voorstelling primair op de volheid van Zijn Goddelijkheid, en uit deze 
volgt dan ten tweede de gedachte van existentie. 
Als er nu soms geredeneerd wordt: wetenschap is rerum dignosoere 
cansas; bij God kan niet van cansa, in den zia van cansatus, sprake zijn; 
derhalve is er van Hem geene eigenlijke wetenschap bestaanbaar; dan schijnt 
er eenige mindere helderheid te heerschen. 
Want ongetwijfeld kan God niet gekend worden als een wezen, dat van 
niet-bestaan tot bestaan (exiteeren) gekomen is, en dat verandering in Zijne 
wijze van existentie kent. Omdat Hij nimmer is beginnen te bestaan, maar 
de Eenvrige is en heet. Doch bij de wetenschap gaat het niet voor-
namelijk om het bestaan, en om het ontstaan en de wijze van ontstaan, 
doch ten principale om het innerlijk wezen van hetgeen bestaat. Heeft nn 
iets den grond van zijn essentie en existentie niet in zichzelf, dan ja, moet 
er gezocht naar datgene, wat die grond wel is, opdat aldus uit dit laatste 
het eerste worde gekend. Maar ware iets in vollen zin zelf grond van 
eigen wezen en zijn, dan zou 't voor de wetenschap voldoende zijn, het 
te kennen en te doorzien als zelf zijnde grond van eigen essentie en existentie. 
Aan eene zoodanige kennis werd hierdoor geenszins haar wetenschappelijk 
karakter ontnomen. Omdat nu God dit wezen is, heeft men van Hem in zui-
veren zin wetenschap, als men Hem als zoodanig kent, als het wezen, dat 
zelf ook, in rechten zin verstaan, causa sui heeten mag. 
Ware dit onjuist, dan zou volgen, dat God ook zelf zich niet weten-
schappeKjk kent. Omdat Hij nu eenmaal niet uit iets anders voortgekomen 
is, noch verwekt kon worden. 
Zegt men, dat wij van dit zoodanig-bestaan Gods slechts menschelijke 
kennis kunnen verkrijgen, dan is dit waar, maar bewijst niets tegen haar 
wetenschappelijk karakter. Of men loochene alle menschelijke wetenschap. 
Bracht men voorts in, dat wij God ook hieria, zij het dan op menschelijke 
wijze, slechts zeer ten deele kennen of „verstaan", dan kan ook dit niet 
ontkend worden, maar deert wederom het wetenschappelijk karakter dezer 
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„(t. w. den Arianen Aëtius en Eunomius) nichfcs weiter als diese 
„absolute Einfachheit, das Seyende schlechthin." Men ging zich 
dus Gods wezen niet indenken, en had voor de onderscheiding 
tusschen het wezen des schepsels en dat van God al wat men 
begeerde, in eene bevestiging of eene ontkenning van yiveff^xi. Dit 
herinnert aan Origenes. Cf. ook HAKNAGK II , p. 218: „Aber rich-
„tig ist, dasz die kosmologisch-cansale Betrachtung des Origenes, 
„diese eine Seite des complicirten Systems, von Arius (Lucian) 
„angeeignet ist." Volgens de wet der historie werd deze echter op 
eenzijdiger manier, of wil men, meer ontdaan van daarmee niet 
samenhangende of ook strijdige elementen, toegepast. In eene 
verdere ontwikkeling vertoont zich de eigenlijke drijfkracht van 
een beweren in onomsluierde naaktheid. „The strands of thought 
„that are incompatible with each other get separated; conflicting 
„tendencies, at first unperceived are brought to light; opposite 
„onesidednesses correct each other; and the true consequences of 
„theories reveal themselves with inexorable necessity", JAMES OER, 
a. w. p. 43. Deze gedaohtengang was bij Arius nog niet tot zijn 
volle consequentie gekomen. Feitelijk werd de wezensgelijk-
heid tusschen God en schepsel geleeraard door de bewering in-
zake bemiddeling. Vervolgens dacht men eigenlijk alleen over 
onvolledige kennis niet, doch spreekt alleen uit, dat zij zeer gebrekkig en 
nog o! zoo veelszias stukwerk is. 
Eindelijk nog. Dit beweren loochent niet alleen de mogelijkheid, dat wij 
van God wetenschappelijke kennis hebben, maar in principe ook, dat wij 
eenige wetenschap, welke ook, bezitten kunnen. Want wetenschappelijk 
ken ik iets niet dan reeds, als ik maar weet, dat het hieruit of daaruit 
voortkwam, maar wanneer ik het innerlijk wezen en de organisatie en 
werkwijze van zijn causa doorzie. Doch om dit te vermogen, moet ik 
wederom de oorzaak van deze causa kennen; en zoo gaat het vooi't, tot ik 
bij God uitkom. Indien men tenminste Hem als Schepper van alle dingen 
erkent. Om dus de dingen waarlijk te kennen, en daarvan in vollen zin 
wetenschap te bezitten, zou ik van God wetenschappelijke kennis moeten 
hebben. Is dit niet mogelijk, dan vervalt ook het wetenschappelijk karakter 
der overige kennis. 
De fout van de besproken redeneering is, dat men niet bij God begint; zich 
bij het schepsel met halve wetenschap tevreden stelt; en deze laatste als nu 
de eigenlijke wetenschappelijke kennis eert. Omgekeerd moet vastgehouden, 
dat de kennis, welke wij van God kunnen bezitten, nu afgedacht van de 
zonde en hare verwoestende gevolgen, allerminst niet-wetenschappelijk is, 
doch, ware deze spreekwijs geoorloofd, een hooger wetenschappelijk karakter 
draagt dan de kennis van welk creatuur ook. 
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de existentie en de wijze van bestaan. Maar dan voorts ook nog: 
waar men het schepsel ysr/jrov noemde en Grod txysvyjTov, was men 
uitgegaan van het creatuur, om daarnaar den Schepper af te 
meten. Welk ander gevolg kon dit hebben, dan dat men ten slotte 
ook weer bij het schepsel moest uitkomen? En nu schrijft DOE-
NER I, p. 859, 9 : „Interessant ist es zu sehen, wie diesen Axia-
„nern (scil. /^etius en Eunomius) die für die Unendlichkeit, Ab-
„solutheit Gottes so abstract kampfen, Gott unter der Hand zu 
„einem in sich verschlossenen Individuum, der Sache nach zu 
„einer endlichen Einzelheit wird. Hier wurzelt die nicht eben 
„„kühne" aber „kühle" und irreligiose Behauptung des Euno-
„mius, dasz er Grott erkenne, wie Grott sich selbst." 
Na aldus op overeenkomst tusschen het Arianisme en Orige-
nes gewezen, en de strekking van boven besproken beweren 
aangetoond, benevens het minder juiste der vergelijking, welke 
HABNAOK tusschen Athanasius en Arius maakt, aangeduid te heb-
ben, stellen we de bespreking der consequentie dezer Ariaansche 
gedachte voor de vraag onzer studie tot later uit, om ons voor-
loopig alleen met Athanasius' voorstelling bezig te houden, en 
alzoo ook zijn van Origenes' en Arius' Grodsbegrip afwijkende 
gedachten over het goddelijk wezen in het licht te stellen. 
Zijn c. Gent. werd met zijn de Inoarn. „bis lang allgemein für 
eine um 318 verfaszte Jugendschrift des Athanasius gehalten", zegt 
LooFS H. E.. E^. Bd. 2 p. 199. Echter vond dit gevoelen bestrij-
ding bij B. ScHULTZE en J . ÜEasEKE. Maar LOOFS oordeelt t. a. p., 
dat ,Drasekes Gründe noch viel unzureichender" zijn dan F . HUBERTS 
verdediging. In c. Gent. laat Athanasius al dadelijk het kruis van 
Christus op den voorgrond treden, terwijl Origenes in het eerste hoofd-
stuk van TT.x. het xcrcof^ixTov Gods bespreken ging. Hij zal oiTra-yyeXXsiv 
T£ ypx0£iv TVjV xoiTa, rov (TUTvipa %pi(TTov 'TCKTTIV. Mogen de Gr ieken 
ons ui t lachen, ouSev Irspov vi rov a-rizvpov TOV xpia-rou TpoCpspovrsi;, 
la ten zij dan we ten TOV uTOiupov f^itj /3Ai3j/3v)v «AA« ^spxTrsixv rvig 
ariasag ysyovevixt, c l . I n c. 2. spreekt hij nade r over God, en 
schrijft d a n ; o f^,ev yap rov TTIUVTOI; ^miiovpyo^ KXI Trix,[j^(oaiTiXsvq êio<;, 
o vTTspsKsiva, wddvig ohdioci; KXI dvöpcoTTivyji; ÈTrivoia? vTrapxav, drs ^i/j 
xyaöog Ktni UTrspuxXog wj/, ^ix rov l^iou Xoyou rov (rcarvipot; vjpiuv Ivju-ov 
'Xpiirrov, ro xvSrpuTrivov ysvoi; ztur l^ixv ehovx TTSTTOIVIKSV. i) God schiep, 
') Attanasius geeft ook wel de voorstellLtig, dat de menscli geschapen 
werd naar liet beeld des Zoons: de Inoarn. 13 éSrsv 6 rov êsov ^oyoi Si' éavrov 
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goed als Hij was en vTTspxaXoc, den mensch n a a r Zijn beeld. 
Dit t eeken t reeds dadelijk de volheid v a n Gods wezen en het 
vriendelijk ka rak te r Zijner verhouding tot wa t Hij formeerde. 
Daa rom heeft ook he t ^boven alle zijn en menschelijke voor-
stell ing ve rheven" een anderen zin dan bij Origenes. Cf. c. 3 0 : 
tot de kennis en he t nauwkeur ig begr ip {x'/,pi(3vi zxTcuKvi'piv) v an 
deze Waarhe id ow xXXcov S(7TLV ^fiiv xpsiiXj xKX' VIIA,UV tzvrav. W a n t 
de weg tot God is niet Troppu^sv yj ê^cc^sv ^f/,uv, evenals Hijzelf 
vTTspxaco 'Tra.VTCtiv bestaat , m a a r l igt in ons, KXI dep' ^fiuv svpstv rv^v 
xpx^v "SuvxTov. Hie rmee word t er op gedoeld, d a t wij Gods beeld 
zijn. o. 35 en 40 zegt Athanas ius VTrepsKsivx Trxa-yjg ysvvjrvig ova-ixg. 
c. 3 5 : goed en den mensch l iefhebbend xxi ztj^of/.svo? rcov VTT' 
xuTou 'yevojj'^svav ^v%m als God i s , . . . 40 VMbxTrep xpta-TOi; nv(3spv'/iTyig 
rtfl ïëlijl, (70(piCI. VMl TCp ÏS/Ci! AflJ'fjJ Tü} KUpiC;] ^^f^CCV KXl (jCCT'i^pl %p/(7TW, TX 
7rxvTx%ou "èixKv^epvcg. uuTVipiut; %xi "Sixxoa-jzsi xxi Trotst w? a.v XUTUI 
y.K>,ü!(; èxi'v ^oxsi. Niets is verre van God TOTTO:^ m a a r f/,ovy! ryi Cpvcrsi 
is alles H e m ver, o. Ar. I I I , 22. Zoo komt Gods wezen dus he t 
midde lpun t v a n denken en redeneeren te vormen , de Deer. M c . 
Syn . 22 ra, ösog.... oö2ev hrspov ii Ty,v owtxv oivrou rov ovrog 
(rtjpi,atvst. Met be t r ekk ing tot of^oova-iov g a a t hij op oücricc nader in de 
Synodis 53 : he t è/^otov ziet niet op de oixrtai, m a a r op de (r^j^pt^Ti» 
en de irotoTviTsg. E n sprekende over owixt k an men nie t êfiotort^g, doch 
moet men TavTOTi^i; bezigen. De eene mensch is aan den anderen 
éfA,oioi; n ie t naa r zijn wezen, m a a r naa r zijn gesta l te en k a r a k t e r ; 
Tifi yap outTtcf. of/,oCpv£t<; siert. E n hij heet aan een hond nie t kvo^Mtoq 
m a a r erspot^uvtq. Zoo is TÖ ofzoCpusg ook of/,oov(Ttov, en ro hspoCpveg 
ook srspooucrtov. Zegt men n u èpi,oiov XXT' oöerixv, d an ÈK. fiSTOutTtxi; 
TouTC Xsysi ofiotov. W a n t TO oi/,otov TroiOTVjg s(rTiVj VJTK; T^ ovTtf Tpoirysvotr 
oLV. E n ra in f/^£T0V(rix<;, oua «As^&f;^ , (%AA' oi/,ota(Tst Tvjg cLXvj^stxg 
XêysTxt of/,otx. God die alles f/? ro s'ivxi is o-vvrsSrstKwg, is niet (xuvS^srog 
èx TTotoT^rog zxt oïitrtxg, ad Afros Episc . Ep i s t 8. De mensch heeft 
wel to t TStov ro h Xpovc>> yevvxv, §;« ro xreXsq r^g (puascog, êsou '§s 
ik)"§iov TO ysvvviiix, "Stx ro xet rsXsiov rvig (puasccg, c. Ar . I, 14. Schets t 
Athanas ius c. Gen t . 28 me t een p a a r t r ekken he t goddelijk 
wezen, d a n k o m t daarbij Zijn volheid en vo lmaak the id u i t : si 
Maar van eene afdalende rangordening wist hij niet af. Dat blijkt uit den 
strijd, dien Mj teel zijn leven voor de waarachtige G-odheid des 21oons 
heeft gevoerd. 
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yotp TTspi êsou Xoyog kun, ;j,ii§svo(; OCVTOV STTISSCC slvxi, ixAA' /zurapx^ KM 
TrXvipvj stZVTOv XXI iv ccvrcp ra, irccvrx (TVUTI^KSIV, XXI ^izAAcv eivrov roig 
Tfxuiv sTtdt'Sovxi. Niets dus v a n een ijle abstract ie , die alleen me t 
negat ies meent te k u n n e n aankomen. E n niets van eene „Kluf t " 
of eene „Wel t fe rne" . W a n t alles bes taa t t ezamen in God, en 
Hij geeft aan allen. 
Maar andererzi jds verschil t Hij in wezen van ke t schepsel 
zeer. c. Ar. I , 28 : Schepselen kunnen afnemen en toenemen, m a a r 
der chris tenen geloof xrpsTTTov xxi TSKSIXV xoct a.st axrxvTCcg exovuxv 
ri]v lixxxpixv öl^é rpixêx, aan welke he t niets wil toevoegen : ovrs 
èv'Ssyj TTore TXUTVIV ysyewia-bxi Koyit^erxi. De geheele Trini te i t is één 
G o d : óxvj s'ig êsog. Daarom is ook de Geest geen schepsel, [j,yi^s roig 
TTOiiifixa-i cruvxpiSrizstTxi. W a n t geen a.'K'Korpwv sTrti/.tyvurxi ryi rpiaSi, 
m a a r zij is aSixtpsrog xxi opioix SXVT^, ad Serap . I , 7 ; cf. ibid. 
2, 26, 28. Dus k a n er bij God ook geen sprake zijn van 
verge l i jk ing: êeog xa-vyxpirov SITTI Tvpxyi^x. W a n t voor verge-
li jking word t soortgelijkheid ve re i sch t : èv i^.sv roig 'oiAoysvsa-iv 
ofioXoyoupcsvag CpiXsi TX r^g (Tuyxpiirscog yiveff^xi, xxi ovx èv roig 
hrspoyeveuLv. Niemand dus öeov crwyzpivoi irpog xv^pooivov, evenmin 
als den mensch me t de redelooze creatuur , c. Ar . I , 5 7 ; cf. de 
Deer. Nic . Syn . 10 ro yxp irXeov xxi SXXTTOV oh rviv Cpucriv xKKvjv 
'Seixvucriv. Zoo is he t derha lve nie t mogelijk rov ^vnAioupyovvrx roig ÜTT'' 
xuTov yevoiA,£voig <ruyxxrxpi^pi,siv, de Deer. Nic. Syn. 18. Daarom moet 
ook de gedachte der Ar i anen verworpen worden, alsof een 
ger inger wezen, h u n pcso-ir^g, zou k u n n e n scheppen. Beroepen zij 
er zich op, da t Mozes van Godswege voor Israels volk tegen 
P h a r a o optrad, dan moeten zij niet vergeten, da t hij gezonden 
werd 'eixxovy/iTXi /u,ovov p>;fiXTx irpog rov Xxov xxt Trpog rov jSxuiXsx. 
Maar d i t is iets geheel anders d a n scheppe.n. £%£i ^e TTOKMV ryjv 
"Six^popxv. W a n t ro [J^SV ^ixxoveiv rcov ysvvjruv ag 'SovXcav êcrri, doch 
ro 'S>if/,ioupy£iv xxi xri^siv izovov rov Ö£OV êa-ri xxi rov i'Siov Xoyov xxt 
TYig i70(pixg. E n daa rom zou men ook n iemand anders k u n n e n v inden 
die schept, dan alleen God en Zijn Logos. W a n t alle d ingen èv (JoCpiif, 
y£yov£v, en zonder den Logos is hoegenaamd niets onts taan. W a t 
toch is scheppen? rx [^^ ovrx slg ro slvxi xxX£(jxt, c. Ar . 11,27. Vgl. 
ibid. 31 xpxsi ro (iovX£(r^xi xxi ro èpyov yiv£rxi. Athanas ius had alzoo 
vanwege zijn Godsbegr ip ru imte voor schepping ; en h e t blijkt, d a t 
zij hem helder voor den geest stond. Zij is iets anders dan gene-
ra t ie . Tegen de Ar ianen n.m.l. voerde men aan, da t de Vader niet 
v a d e r was geworden , m a a r eeuwig di t was . Omda t bij God van 
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geen worden mocht gesproken. Dit geldt dan ook van de schepping, 
werd hierop geantwoord. En dus moet ook deze eeuwig zijn, 
of anders behoeft Grod ook niet eeuwig vader geweest te zijn. 
«AA' i'Sov^ Cpaai, KXi xei woiy^Tvii; SITTIV O êsog, KXI OUK STriyeyovev xvra 
Tov ^vKiwvpysiv vi ^wixfin;. up" oiiv STTSI^PJ '§vjf/,ioup'ybi; s(rriv, oiihia. èrrri 
T£ rx TroivifiOirct,, xxi ov bsjMi; SITTSIV ov'ês STTI TOUTCCV, OVK yiv Trpiu yevviSrvi; 
c. Ar. I, 29. Dwaze Arianen, zegt Athanasius TO •TTOIVIIA,» 
è^aSrsv TOV TTOIOUVTOI; SCTTIV . . . . o "Ss v'tog l^iov TVJ? ovcruzs ysvWjy.cx, saTiv. 
En daarom ook het schepsel ovu xvayKt^ txsi ehxi, want de Schepper 
werk t brs (BOUXSTXI, doch TO ysvvvji^.cx, ov (SouX^crei VTTOHSITXI m a a r 
T!^ ? oiia-iag scïTiv 'i^ioTvjg. En dan komt de belangrijke uitspraak: zaï 
TTOiVjT^i; [/,sv kv slii Kxi XsyoiTO, K^v (CiJjxcü ^ rx spyx, terwijl de n a a m 
van vader niet gebezigd kan worden als er geen zoon is, ibid. 
Aldus vervalt vanzelf alle gedachte van behoefte of noodzake-
lijkheid voor God van het bestaan eener schepping, b [yt-sv yxp óso? 
HTi^si, KxXwv TX fitj ovTX f I? TO elvxi, ov'Ssvog eTriSsoi^evog, de Deer. Nic. 
Syn, 11. Integendeel is Zijne goedheid, die van geen afgunst weet, 
de oorzaak, de Incarn. 3 o êsog yxp xyxSrog êa-ri, «^AAov §£ Tn^yi^ 
T>!g xyxS'or>iTog VTrxpx^i. xyx^cp Sf Trspt oiiSsvog xv ysvoiro Cpbovog. 
En omdat Hij dus ook aan niets het bestaan benijdde, schiep 
Hij alles £§ OVK ÖVTCCV, en wel S;« TOV ISiov ?.oyov, onzen Heere 
Jezus Christus. Evenzeer vloeit uit die goedheid voort, dat God 
Zijn schepping bestendig leidt. ibid. 1 xxi OTI O xyx^og TTXTVJP 
TOVTCf (scil. TCfi Koy(p) TX TTXVTX 'èmnoo'f^st KXI TX TTXVTX V'ÏÏ'' XUTOU 
KivsiTXi KXt èv xvTip (^aoTToisirxi. Cf. o. Gent . 2 en 40. De Logos 
w e r k t hier TCXJ MUTOV v£UfA,XTt xxi TI/I EXVTOV wpovot^, c. Gent . 44 ; 
cf. ibid. 46 rrwm §£ ég troCptx, text &g Koyog TOV TrxTspx ^XSTTUV, 
shiilJAOVpysl TO TfXV KXl (TVVt(TTVI KXl ^l£KO(rfi£l HXl ^VVXf^ig §f èv TOV 
'ïï'XTpog, TOL óXx slg TO shxi It^x^po'^coisi. 
Alzoo treedt de Logos hierbij om zoo te zeggen op den 
voorgrond. Of wil men anders : God (de Vader) schept, onderhoudt, 
ordent en leidt TC/} Xoycp of ^ix TOV Koyov. Doch opdat Athanasius nu 
toch niet feitelijk zou uitkomen bij wat Arius leerde van bemid-
deling, en dus bij eene „Kluft" tusschen den „weltfernen" God 
en het creatuur, moest hij hetzelfde spoor volgen als waarin 
Irenaeus en Clemens Alexandrinus gewandeld hadden, en aan den 
Zoon de goddelijke natuur toekennen in volkomen gelijken zin 
als aan den Vader, beiden slechts hierin onderscheidende, dat de 
Vader vader, maar de Zoon zoon is. 
Negatief is de Zoon geheel onderscheiden van het schepsel. 
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Reeds in zijn beide vóór den Ariaanschen strijd ve rvaa rd igde 
geschriften sprak hij da t uit . c. Gent . 40 TOV rov ocyxSrov KM êsou 
rciiy oXm ^avra. xai svspyt^ êeov xhroXoyov Xsyu, og ot,KXo(; fiev èffri TMV 
yevyirav, en dan heel de schepping, JSw? ^e xxi f/,ovog TOD oi/yoiSsou 
TTxrpoi; vTTxpxsi Koyoq, die dit heelal ordende en door Zijne eigene 
voorzienigheid ver l ich t ; cf. de Inca rn . 1. Maar nog meer deed 
hij da t in zijn werken tegen de Ar iaansche dwal ing, c. Ar . I, 31 
s] ^£ wg ''AcTTspto} •/ips(Te TO, i/^vj Troi^jf^x «AA' asi ov, dyevt^rov shmi . . . 
mogen ze d a n n ie t eenmaal doch ivo'KKot.y.iq hooren, d a t ook de 
Zoon y.ot,TOi, TCWTVIV T>IV èx^ox^v xysv^irog &,v Ksx^stt^. W a n t Hij is 
geen van de ysv^ra.^ noch een 7roiyjf/,x, «AA« xxi «.)"§iag (TVVSTTI rep 
TTXTpi. ibid. 58 «AAo? is de ^tj/ziovpyav, «AAa; zijn de ^mj^tovpyyjiJi,ix,T(x,. 
Grene is God, m a a r TO, ysvyira zijn ui t niet gemaak t , de Deer. 
Nic. Syn . 29 TJ^? yixp oucrioig rou Trxrpog ug 'ysvvmA,oi TCXKIV, ouTcog 
TTxp' otAiTCfi scFTiv oliSiccg. W a u t deze n a a m ov irxpxipei rt^v rov Koyov 
(pv(jiv, ov'ës TTciXiv TO ixysvyjrov Trpog rov viov s%ei ro (ryifixivofycsvov, 
kXKa, Ttpog TX ^ix TOV vlov ysvop/i^svx. ibid. 19 : aangezien de Logos 
geen KTI(TI/,X is, s'tpvirxi KXI êa-ri f^ovog ui t den Vader . Da t is hier-
ui t te w e t e n : ro shxi rov viov ix, rvig ovffixg rov Trxrpog. oiiSsvi yxp 
Tuv ysvy^rav U7rxp%ei rovro. Cf. ook ad Se rap . I I , 2—6. 
Positief is Hij waarach t ig God. W a n t vooreerst is er geene 
bemidde l ing tusschen God en schepsel mogelijk, c. Ar. I l , 26, 
de Deer. Nic. Syn. 8. Ten tweede k r eeg men anders schepsel-
vereer ing. c. Ar . I, 8 : W i e heeft h u n gezegd, 'on TVIV sig rnv KTIITIV 
Xxrpsixv xCpevreg, KTKTIJMTI HXI woii^f/,XTi TTXXIV Trpoaspxsa'S's Kxrpsvsiv; 
Cf. ad Episc . Aegyp t i et L ibyae , 13 : m a a r dezen, den Heere 
een nriiTf/^x noemende, KXI ag Kricrf^xri Xxrpevovreg xvrcp, ri "èixCpspovenv 
"EXX-/jvav; Cf. ook ad Serap . I , 29. „Als Theologe ist er (scil. 
Ar ius) Po ly the i s t " , HAENACK I I p . 217. Cf. ook anderen bij 
SOHOLTEN, L . H . K*. I I , p . 375 , 1. 
Ten derde is Hi j , anders dan de schepselen, u i t he t wezen 
Gods gegenereerd in zoo vollen zin, da t o èapxxcog — rov viov — 
supxKs rov TTxrepx. (cf. Joh . 1 4 : 9) . Dezen teks t haa l t Athanas ius 
v a a k aan. Reeds c. Gen t 4 5 : TroXKcp TTKSOV iA,eit,ovi (pxvrxiri^. KXI xa-vynpiTcp 
vTCspox^ rov Koyov r>jv ^vvxfiiv èpcovrsg, svvoixv Kxi/,(ixvo(^ev KXI rov 
kyx'^ov TTxrpog XVTOV, gelijk de He i l and zelf z e g t : die mij gezien 
heeft, heeft mijnen Vade r gezien. Cf. Ar . I , 9, 12, 6 1 ; H , 17, 
22, 8 2 ; de Deer. Nic. Syn. 12, 16 ; • ad Serap . I I , 9 ; I I I , 3 ; de 
Synodis 45 , 4 8 ; ad Afr. Episc . Epis t . 7 ; e. a. p . Maar ook 
redeneer t hij daarui t , c. Ar . I , 3 5 : W a n t indien de Logos rpsTrrog 
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KM oiXXowv^svoq is, w a a r v ind t da t dan zijn grens ? Ttoi eipa, tm^a-sroii 
XXI woiov OiVTOv TO TsXog s(rrt TVJI; eTi'Socreug; Of hoe za l de ver-
anderl i jke 5[/,oiog k u n n e n zijn aan den Onverander l i jke? TTCOI; §f 
é Tov rpsTTTOv sapxKug, supxxsvxi TOV XTpsTTTov vofiio-sisv; N o g vollediger 
doet hij zulks ibid. 2 1 : welaan, laa t ons zien TX TOV irxTpog, 
opda t wij ook h e t beeld kennen , e\ XUTOV SITTIV. D e V a d e r is 
eeuwig, onsterfelijk, ^uvxTog, L ich t , Kon ing , vrxvToxpxTccp, God, Heer , 
zTKTTVig XXI TTOiviTvig. TXVTX êlvxi dei èy TJJ shovi, ïvx aXvi^ag o TOV 
v'iov éüipxxcog /5}j TOV TTXTepx. 
Vgl. voor di t p u n t voorts ad Se rap . I , 1 6 : de Zoon is geen 
deel des Vaders , en daarom genereer t Hij ook niet, evenals Hijzelf 
gegenereerd is. «AA' «Ac? è(TTiv okov shaiv zxi xTrxv/xa-poa. D a a r n a 
gaa t Athanas ius voor t : xxi STTI Tvjg èeoTiiTog fj,ov>ig o TTXT^IP xvpicog SO-TI 
7rXT>jp, zxi ó v'iog tcupiag viog SCTTI. xxi éTTi TOUTUV s^Tt^xs TO TTXT^P xei 
TTXTVip, KXi TO u'iog xsi uiog. XXI èiTTTsp oüx av shi WOTS O TTIÜT^P u'iog, 
ovTccg oux XV TTOTS yevoiTO o ukg TTXTi^p. Of. ibid. IV , 6 : er is geen 
andere God dan de Vader gekomen. De Zoon toch is geen 
andere God. W a n t Hij is de Eengeboren e. E n daa rom is /Ciovo? 
XXI sig de Vader , omdat Hij V a d e r is f^ovov xxi svog vhu. E n fV; 
{iovvig Tijg ^soT^Tog TO vrxTvip xxi TO vhg i(TTi^xev ksi xxi SO-TI. Broeders 
zijn Vade r en Zoon niet. c. Ar . I , 14 xXA' o TTXTVIP xp%'/i TOV 
viov XXI yevwiTup ia-Ti, xxi ö TrxTi^p TTXTVJP SCTTI XXI OVX ^''og Ttvog 
ysyovs, xxi o vhg ye vhg SITTI XXI OVX oiSsXCpog. Maar de Zoon is 
waarach t ig God, of/,oova-wg me t den Vader . ibid. 9 vhg xXvi^ivog 
Cpvtrsi XXI '/vyjixiog SITTI TOV TrxTpog, }2iog T^g owixg XVTOV, eengeborene 
Wijsheid en waarach t ige Logos , xxi i^ovog TOV ÓSOV SO-TIV, geen 
schepsel noch maaksel , m a a r l^iov Tyjg TOV TrxTpog omixg •yevvvji/.x. 
^10 êsog è(7Tiv xXvi^ivog, x?i>iSriyov TrxTpog è/zoovcriog viTxp%oiv. Eindel i jk 
nog ibid. H I , 4 : zij zijn twee, omda t de Vader vade r is xxi 
ov% o xvTog vhg, en de Zoon zoon is xxi ov% b xvTog TTXT^ip. Maa r 
fiix yj (pv(Tig. W a n t TO ysw^AX is niet xvo(/,oiov aan Dengene , die 
gegenereerd heeft. Doch Hij is Zijn beeld, xxi TTXVTX TX TOV 
TTXTpog TOV vhv saTi. Daa rom is de Zoon ook geen ande r God. 
ov yxp s^uSrsv STTSVO^^I^. Andersz ins zouden er vele goden z i jn : 
STTSl TTXVTOjg XXI TTOXXOI, ^SVVig TTXpX TViV TOV TTXTpOg STTIVOOVf^iSVyig 
^soT>!Tog. W a n t indien de Zoon ook hepov SO-TIV ég ysvvviiJi^x, xXXx 
TxvTov scTTtv dg êsog. E n Hij en de Vader zijn sv TI/I 'I^IOT^TI XXI 
owsiOTviTi T'/jg (pvtTsag xxi Tifi TXVTOTVJTI Tvig pcixg ^soT^Tog. Cf. voorts 
HAENAOK n p . 2 0 9 - 2 1 4 . 
Verdere bewijsvoering is h ier voor deze zaak niet noodig. 
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Maar nu volgt hieruit, dat Grods aanraking van het schepsel 
rechtstreeksch wordt. „Gott ist Schöpfer in directester Weise", 
HAIO^AOK II, p . 208, 1. 
Wanneer HARNACK op deze woorden laat volgen: „Damit ist 
aber der Logos abgethan", is dit minder juist uitgedrukt, omdat 
alleen de verkeerde elementen, welke tot nu toe zich in der 
menschen voorstelling van den Logos en Zijn werk hadden doen 
kennen, waren uitgezuiverd, en „Logos" niet enkel beteekent: 
Scheppingsbemiddelaar in den zin van PHILO. Hiermee in verband 
is ook minder juist, wat HABNACK even tevoren zegt: ^DieWelt-
„schöpfung hatte — abstract geredet — auch ohne den Logos zu 
„stande kommen können". Want omdat er volgens Athanasius voor 
een „Mittelwesen" tusschen Grod en wereld geene plaats bestaat, 
en de Logos in evengelijken zin als de Vader Grod is, behoeft 
er niet „abstract geredet" te worden om te zeggen, dat de 
schepping der wereld ook „ohne den Logos" tot stand zoude 
hebben kunnen komen. Immers is zij in dezen zin zonder den 
Logos „zu Stande gekommen", wijl de Logos zulk eene bemid-
delingspositie bij de wereldschepping niet innemen kon. Maar 
omdat andererzijds de Vader met noodzakelijkheid den Zoon 
genereert, evenals het licht zonder te stralen geen licht wezen 
kan, en Hij geheel Vader is, moest Hij ook bij de scheppiag der 
wereld vader blijven en als vader haar verwerkelijken, zoodat 
de Zoon of Logos daarbij noodwendig moest werkzaam zijn, en 
wel als de Zoon des Vaders. In dezen zin genomen kon de 
„Weltschöpfung", ook niet „abstract geredet", zonder den Logos 
„zu Stande kommen". 
Tpixg roivvv dyix KXI TEXSIX èa-riv^ h TXTpi KXI ulcf tcxi xyicfl 
OÜ^S SK ^VjlilOVpyCU KXi yeVVITOU <7VVIITTIX/ZSV>J, dXX' ÖXVI TOV KTlt^SlV KXt 
^yifyAOvpysiv oua-iz. biioix "Se savri^ KXI x^ixipirog è(TTi TJJ (puffsi, KXI fiix 
T^uTJ)? ;; èvepyeix. o yxp TVXTV\p 'hix TOM Xoyou sv TTVSUI^XTI xyicfi TX 
TTxvTX TTOisi. zxi ovTccg vj svoTm Tj^ ij xyixg TpixSog (Tcn^srxL, ad Serap . I, 28 . 
Dit onmiddelijke van de eigen werking des Groddelijken wezens 
gaat steeds door, en geeft dientengevolge van Gods kant een leven-
dig verkeer met de wereld, rcti SXVTOV KXI ai'Stcp Koy(>> woii^a-xg rx TTXVTX 
KXI Ol)(TlW(7Xg TVjV KTKTIV, OVK XCpVIKSV XVTVjV T](l IxUTVJi; CpUCSl (pSpSoSrXt 
XXI %ei(yt,x^e(TSrxi, maar , goed als Hij is, rep sxurov Xoycp, xxi xiircf) 
ovri êsif}, ri^v av^ivxaxv liXKo^spvci. xxi Kxbia-rvitTiv, opda t de schep-
p ing , ver l icht door de ^ys/zovix xxi •Trpovoix xxi 2ixK0(Tf/,}](!-ig v a n 
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den Logos, ^e(i(x,icai; ^ M/zevsty ^uv>iè^, daa r zij toch deel heeft 
{drs Sv).. . . fiST<xXixfj(,(3xvov(Tix) aan den waarl i jk zijnden Logos van 
den Vader , en door H e m aan he t zijn geholpen werd {(SO^^OVJJLSVVI 
II" xvTov sk ro flvix;), c. G-ent. 4 1 . E n ibid. 42 geeft Athanas ius daar-
van nog deze nadere u i t w e r k i n g : Hij dan , de a lmogende en geheel 
vo lmaak te {rrxvTsXsiog), heilige Logos van den Vader , S7n(3i>ig roig 
TTtx^t KM wavTCixotJ Txg sxvToii 'êuvx/zsig s0X7r},cca-xi;, en ver l ichtende 
al wa t waa rneembaa r of onzienlijk is {TX re cpxivofisv» KXI TO, ko^ot-rx 
TTxvTx), sig sxvrov lyuvs^si xxi (rvcT^piyysi^ jji.^'Ssv èpj^f^ov Tt^g SXVTOU 
luvoifjisag ge la ten hebbende , m a a r alle d ingen xxi "htx TTXVTCOV KXI 
sKXiTTOv ïêi^ KOii a.S'poug of/,ou TO, 'oXx c^ccoTTOiav XXI "SixCpvKxTTuv, zelf 
onbewogen {xKivviTog) bij den Vader bli jvende, m a a r alle d ingen 
T}j sxvrov iru(Trx(Tsi bewegende, zooals he t te lkens Zijnen Vader 
goed d u n k t («? xv SKX<TTOV rep èxurou Trxrpi ^OKifi). W a n t dit is he t 
onbegrijpelijke (Trxpxêo^ov) Zijner Godheid, da t zij me t één en 
denzelfden w e n k (ysuf^xri) TXVTX ofiou KXI OVZ ix ^ixa-Tyifxxiuv iAA' 
xb'poag oXx TX TS SpSrx KXI TX wspiCpepv}, he tgeen boven en w a t in 
he t midden en w a t onder is, he t vocht ige, he t koude en he t 
warme, TX (pxivof/^svx xxi TX &opxrx Tspixyei xxi ^txKO(T[/,si XXTX rvjv 
sKXdTov (pu(Tiv. N a d a t hij vervolgens in 43 en 44 de beelden v a n 
een %opog, v an een l ichaam en van een staatshoofd bi jgebracht en 
u i tgewerk t heeft, schrijft hij 45 , da t men, evenals men, opziende 
n a a r den hemel , en de wereld en he t l icht der s terren aanschou-
wende, denken gaa t (ivb'upcsKrSrxi) aan den Logos , die dit alles 
regel t (^ixnoa-y^siv), zoo ook noodzakelijk, voouvrsg Xcyov êeou, denk t 
(vosiv) aan God, Zijnen Vader , i? Su Trpoiuv, shorcog rov SXUTOU 
Txrpog êpfii^vsug KXI xyye^og XsysTxi. Hi j , de Logos, toch is de 
Xi/roi70(pix, xiiToXoyog, xÜTO^uvxf/,ig /§/« rou wxTpog, xvroCpag, xiiro-
xbvi^six, xuTo^iKxiotTui/yi, xuToxpeTfj, j a beeld en afschijnsel en %«p«xT! /^), 
en om he t kor t saam te va t t en , Kxprrog TsXeiog TOV Trxrpog, ibid. 46. 
Daarbij werd Hij nog, in deze were ld komende , xbToxyixTiJ^og KXI 
xuTOÜ^MVi en deur en herder en weg en koning en le idsman KXA 
sTTi Tcxm trcoTVjp KXI ^uoTTOiog y.xi (pag KXI Trpovoix rav TTXVTUV. E n 
ToiovTOV xyx^ov KXt ^yifiioupyov viov J%«v s^ SXUTOU O TTXTVIP, OUK X0XV>J 
xurov Toig ysvpjTotg xTTsxpuxps, m a a r alle dagen weer {birmj^spxi) TOVTOV 
XTTOKXXUTTTSl TOlg TTXai ^IX T^^? TCCV TTXVTCCV 5 / ' SXUTOU (rU(TTXlTSCCg KXI ^UViq. 
Alzoo kreeg ook Athanas ius evenals I renaeus en Clemens Alexandr i -
nus door he t welbewust u i t spreken v a n een-absoluut onderscheid in 
wezen tusschen God en schepsel, ru imte voor de gedach te van beider 
zoo innig-mogeli jke gemeenschap ; en werd hij evenals zij aldus 
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onwillekeurig genoopt, de levendigste bemoeiing van Grod met 
Zijn creatuur te leeren. Immers behoefde nu niet voor bezoedeling 
Gods door verbinding met hetgeen Hij zelf wrocht, gevreesd 
te worden. En de voorstelling, alsof rechtstreeksche gemeenschap 
van den Allerhoogste met welk creatuur ook, onmogelijk en 
ongepast ware, — cf. Origenes: non enim possibile erat Dei 
naturam corpori sine mediatore misceri, de Princ. II . e. 6 3 — 
b l e e k d a n d w a a s h e i d : aei TOV (iea-irov ^t^rov(zevov oiiès vi nrKxig (jvnrviva.i 
'hvvviUETcx.i '§iix TO |Ct>) ^vv/xtrS^xi, êg XsysTs^ f^i^'Ssvix rcov 'yei/i^rcov (ixcrm^M 
T'/jv axpucTov xsifot, TOV oi/ysvvjo-ou^ d e D e e r . N i c . S y n . 8 ; cf. A r . I I , 
24—26. Het schepsel, als aan God ongelijksoortig, brengt Hem 
niets toe. Omgekeerd ontving en ontvangt het alles uit Zijne 
hand. Maar daarom juist ook vermag het Hem niets te ontne-
men. Dies kan Hij zoo vrij en veelvuldig en onmiddellijk met 
het creatuur zich inlaten en bemoeien als Hemzelven belieft. 
Met de schepping werd daarvoor de grondslag gelegd, en op deze 
rust de voorzienigheid. Inspanning kost het Hem niet: IA,OVOV 
i^ &f Ajjtrf, TS V7rS(TTYI TX TTKVTOt,^ TS TCf (iovXVI!7,0!,Tl OCVTOV OvSsiq IXV^StTT^KS^ 
c. Ar. II, 24. God werkt hierbij naar het wezen en den aard 
v a n i e d e r c r e a t u u r : oftov yap rep VSVJZXTI XVTOV TO f/^sv èpSrov co? 
opSroVj TO §f TTspicpspst; TrspixysTxi. TO 5f fyi,s<rov c5? êlTTI KIVSITXI^ TO 
bsp!/,ov ^epiA,ixivsTXi KXI TO ^>ipov ^vjpxivsTXi. KXt TO. oKx lig s%st Cputrsag 
c^uoTTOisiTxi KXi trwKTTarxi TTxp &VTOV, c. G e n t . 4 2 . 
Hiermee is het fundament voor de beantwoording van de 
vraag dezer studie afgewerkt. In zekeren zin rijst nu voorts het 
gebouw van zelf. Want de unio personalis van den Logos met 
de menschelijke natuur, ofschoon de hoogst-denkbare vereeniging 
tusschen God en schepsel, vormt toch met al de andere verbin-
dingen tusschen hen, één geslacht, één genus. Ook zij valt buiten 
het goddelijk wezen. En kan nu geen enkel schepsel, krachtens 
zijn creatuurlijk bestaan, eenigen verand erenden invloed op God 
uitoefenen, dan ook Jezus' menschelijke natuur niet. Immers was 
en is ook zij schepsel, en is de persoonlijke vereeniging, welke 
de Zone Gods naar Zijne goddelijke natuur met haar wilde aan-
gaan, ook nog maar eene, hoewel de nauwste, verbinding van 
den Eeuwige met Zijn maaksel. 
Er is samenhang tusschen de schepping en de voorzienigheid eener-
zijds, en het bezitten der menschelijke natuur door den tweeden 
Persoon der goddelijke Drieëenheid andererzijds, waarom er uit 
gene tot het laatste te redeneeren valt. Werd dit verband reeds 
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aangeduid door Justinus, en kwam het ook uit in wat Irenaeus en 
Clemens Alexandrinus leerden, meer opzettelijk wordt het uitge-
sproken door Athanasius. de Incarn. 8 : Deswege TrocpocyivErxt de 
onlichamelijke en onverderfelijke en onstoffelijke Logos Gods £/? 
T>)V Vj[X,STSpOiV %CtipXV^ OUTl yS f/,CMpClV chv TTpOTSpOV. OV^SV yxp OiUTOV ÜSVOV 
ÜTToXsXsiTrrou ri^g Kritrecoc jzspoi;. Doch Hij vervulde alle dingen ^ix 
TTCivTuv, zelf bij Zijnen Vader zijnde. Maar Troipxyiuerxi (TV/UXTX-
(Sxivuv Tyi sig ^/zx:; a,urov 0iXxvSrpa7rii^ >cxi sTriCpxvstcf.. Vgl. ad Adel -
phium Episc. Epist. 8 : indien de Logos een schepsel ware, zoude 
Hij het geschapen lichaam niet hebhen aangenomen om het levend 
te maken . W a n t 'irotx rom KTia-f/,X(ri wxpx icrta-pcxroi; hrxi ^ovi^eix, 
waar dit ook zelf (xarvipix behoef t? «AA' irrst^yi KTKTryiq av o Xoyog, 
xuTO? 'Siifiioupyog yeyovs rm y/nsiixTm^ ^ix rovro KXI STI lyuvTsXsitf, 
rcav aimm re KTHTTOV XUTO? SVS^VO-XTO iTccf^x, opda t Hijzelf als 
Schepper het wederom vernieuwe nxt xvxuTyis-xi "Sui/^Sri^. Doch 
uitvoeriger handelt hij hierover de Incarn. 41. Nadat hij toch 
tot 32 eene meer thetische uiteenzetting gegeven had van Jezus' 
aannemen der menschelijke natuur, van Zijn lijden, dood en 
opstanding, begon hij met 33 den bestrijders te antwoorden. 
En wel zóó, dat hij 32—40 n^v xTria-rixv TCCV louSxiuv poogde te 
overwinnen, en met 41 r/ju TCCV 'EAAJJVWV %Kevi^v begon onder-
handen te nemen. Daarbij nu zegt hij o. a. T/ yxp XTOTTOV J? T/ 
%X£\jvii; iTxp'' yji/.iv a^iov, vi TrxvTCog on rov Koyov iv craf/,XTi TTsCpxvspCiKTXi 
XByoiJAv\ Maar hiervan zouden zij ook zelven erkennen, dat het 
niet ongerijmd is, als zij maar waarheidlievend waren. Wanneer 
zij Q'Kaq loochenen hoyov elvxi êeov, Trepirrag 7rowv(ri, omdat zij dan 
spotten met hetgeen zij niet kennen. Doch indien zij erkennen, 
Koyov shxt kou, dat Deze de viyei/,av van alles is, en dat de Vader 
èv xurcy de wereld g e m a a k t heeft KXI T^ TOUTOV Trpovoicf, TX OXX 
(puTi^e(r^xi KXI ^aoyovsiirSrxi KXI slvxi nxi STI Trxvrccv xvrov (3x<TiXev£iv, 
zoodat Hij uit de werken Zijner voorzienigheid gekend wordt, 
en door Hem de Vader, (TKOTTSI, TrxpxzaXa, of zij niet, zonder het 
te weten, zichzelven bespottelijk maken? De Grieksche wijs-
geeren noemen de wereld a-ajzx i^eyx. En terecht. Als dan èv TU 
KOCTfZCC, (TCCfiXTI SvTI, O TÖU êsOU XoyOt; StTTl XXI èv OXOI? KXI roig KXTX 
f/,£pog xvrm TTXCTIV èwi^efiyiKs, w a t verwonderl i jks of ongerijmds 
(^xviAX<yrov ^ kroTrov) is er dan in , el KXI èv xvbpcarü) cpxfyt,£v xurov 
ETTi^s^y^KEvxi; W a n t indien he t ongeri jmd is ÖAW? èv awiiXTi xvrov 
ysveaSrxi, d an zou he t ook ongeri jmd zijn, èv rep Trxvri rovrov STTI-
l3s(3^K£vxi, en alles TJ) Trpovciiji èxvrou (puri^siv KXI KIVSIV. W a n t ook 
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het geheel is een s-WjWix. Doch indien ru nofffiC;} TOVTOV i'^i(3xiveiv 
Kxi êv o>.cc txvrov yvupi^Krö'-M -jrpsTsi, dan voegt he t ook wel, d a t 
Hij in een menschelijk l ichaam verschijnt {è7nCpxtysiT^ix,i)^ KOU VTO 
xvTOV rovTO (pccTi^£<T^(Xi Kxt èvepysiv. W a n t TO rav ixvèpuTrav ysvoq 
is een [/^epo? v a n he t geheel . E n indien he t deel ixTTpsTst; SO-TIV 
ópyxvov xuTou ysvsrr^xi ivpoq TViv TJJ? S'son^roi; yvocKTiv^ d an zou he t 
orrowMToiTOv zijn, 5;' óXov rou xo<rf/,ou yvccpil^sa-Srxi rovrov. Athanasius zet 
in 42 deze redeneer ing dan voort , ook door vergeli jking me t he t 
menschelijk l ichaam en zijn leden. Op deze wijze word t met k lem 
bedoeld ve rband gehandhaafd , en daardoor verliest he t bezit der 
mensohelijke na tuu r door den Logos zijn schijn van volkomen 
geïsoleerd te staan, en blijkt, da t van he t een tot he t ander ge -
concludeerd m a g worden. Ten tweede heeft waa rde , d a t A thana -
sius op de eenheid der schepping wijst, zoodat de mensohen ge-
zamenli jk d a a r v a n een deel z i jn ; da t hij deze eenheid aandu id t 
me t den n a a m van l ichaam, a-w i^z, waa rmee de voorstel l ing v a n een 
ui t leden bes taand geheel gegeven i s ; da t hij , v a n den samen-
h a n g der menschen sprekende, he t woord ysvoi; bezigt , waa r in de idee 
v a n he t organische l i g t ; en eindelijk, da t hij hande l t over een 
opyxvov TTpo? TVjv Ti^g S^sorijTog yvuffiv en een 5(' aAou TOV xoixfMv 
yvapit^stx^xi v an den Logos, dat is dus van Grod. Moge Athanas ius 
deze gedach ten hier niet u i twerken, di t ve rminder t ha re waarde 
niet. Vgl . voorts voor den samenhang van schepping en vernieu-
wing ook nog ibid. 1. 
De organische eenheid v a n he t menschdom t reed t ook duidelijk 
aan he t licht, als hij ibid. 9 schrijft, da t de Logos daarom zich 
een l ichaam, da t s terven kan , aanneemt , hot, TOUTO TOU STTI TTXVTCÜV 
Koyou /x,£roiXoi(3ov, xvri Trocvrav hocvov •ysvnroit TOI ^OCVKT^} KXI 'Sm TOV 
svoM^TOivTo:, Xoyov xCp^ocprov 'Siocpcsii/^ en voor taan he t verderf XTTO 
TTXvTccv TTocua-viTOii T}j T)f? izvoicrTa(T£Ciig xoipiTi. E n de onverderfeli jke 
Zone Gods, ^loi TOV of4,oiov Toig Troicri mvav, heeft allen terecht met 
de &<pöxp(Tix bekleed in Zijne belofte van de opstanding. He t ver-
derf des doods heeft HXTOC TUV xv^paircuv OÜKSTI %copoiv terwil le v a n 
den svoitcj^d'xvToi Xoyov èv TouToig ^ix TOV hog i7af/,XTog. W a n t als een 
koning zijn in t rek neemt in één huis b innen de stad, s t rekt da t 
de geheele p laa ts to t e e r : ohyitrxvTog s'ig I/AXV TUV êv xvr^j (scil. 
T^ TTOXSt) ohlUV, TTXVTülg Vj TOIXVT!^ TTOXtg Tl[U,Vtg WOKX^g KXTX^lOUTXi. 
Cf. c. Ar . I I , 69 : indien de Zoon een schepsel ware , sf/,sv£v o xv^pccTrog 
ov^sv vjTTOv SrvyiTog, pi,>i (Tvvoi7rTOf/,£vog Tcp êsi^. W a n t geen schepsel 
(TvvvjTTTs Tx KTi(T(jt,xTx Tcfi êst^j ^vjTovv Kxi xvTO TOV ijvvxTrrovTx. E n geen 
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deel der schepping zou haar crarvipio!, kunnen wezen, 2£Of/,6vov KXI 
ociiTo (rcoTiipiag. Of. ibid 41 en III, 33. Nu moge naar aanleiding van 
deze plaatsen reeds hier eene tweevoudige opmerking gemaakt 
worden, waarvan later breeder sprake komt. Zij is, dat Athanasius 
spreekt van een <Tuvi>i,7rrstv des menschen aan God, van een verbin-
den dus, schakelen of schalmen, en niet de voorstelling geeft 
van een overgieten of uitstroomen der goddelijke natuur in de 
menschelijke. Dit raakt de kwestie der „Vergottung". Ten andere 
wordt de voorstelling van c. Ar. II, 69 verduidelijkt door wat 
Athanasius de Incarn. 9 zegt, inzoover we uit deze laatste plaats zien, 
dat Hij, die God en mensoh samenvoegt, gedacht wordt als zelf 
het verbindingslid te vormen, en dus als blijvende beteekenis te 
hebben. Een en ander herinnert aan Irenaeus, maar zegt iets 
anders dan Origenes leerde. 
Werd tot nu toe gehandeld over het andersoortig karakter van 
de voorstelling, welke Athanasius ontwikkelt aangaande Gods wezen 
en dat der creatuur, daarna over de verhouding des Scheppers tot 
Zijn maaksel, en eindelijk over het verband tusschen de schepping 
en de voorzienigheid én de aanneming der menschelijke natuur door 
den Zone Gods, zoo kome vervolgens aan de orde het nadrukkelijk 
door Athanasius gehandhaafde onderscheid van Jezus' Zoonschap 
en der geloovigen kindschap Gods. Eensdeels strekt dit ter beves-
tiging van wat tevoren werd gezegd, en anderdeels bereidt het 
de bespreking van Athanasius' andere denkbeelden voor. 
Jezus en de geloovigen, of ook in het algemeen de menschen, 
verschillen in hunne verhouding tot God, op eene wijze, dat 
Jezus de hoogere is, de uitnemende. Dat had ook Origenes ge-
leerd, en Arius wilde het in zeker opzicht niet loochenen. 
Maar Origenes' voorstellingen wekken de gedachte van het rela-
tieve, gradueele. De Zoon is het beeld des Yaders, wij zijn 
naar den Zoon geschapen als sluovsg Tv^q shovog, Opp. III, p. 941, 
en wel alleen naar de ziel, c. Cels. VIII, 49. De Zoon is ÓA;^ ;^ 
T>)? "So^vii; rov 6eou oiinx,vya(ri/M, maar van dit afschijnsel der volle 
heerlijkheid bereiken f/.spiKx aTravyxa-fiXTx de overige redelijke 
schepselen, Opp. IV, p. 450; cf. voorts boven. Vraagt de door 
Celsus sprekend ingevoerde Jood, wat Jezus boven anderen voor 
heeft, indien 7ra,g xvSrpuTrog KXTX Srsixv Trpovoixv ysyovag ulog êa-ri 
ésov, dan antwoordt Origenes, dat naar Paulus' woord wel een 
ieder f/,yiX£Ti VTTO <po(3ov Trxi'Sxyccyoufisvog aKKa §<' xvro TO VMXOV xipovf/^svog 
uh? ècm êeov. ovTog ye TOXAOS KXI fixupcp 'SixCpspei wxvrog rou 'Six T>JI/ 
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upsTviv %pvii^ciTit!,ovTOg uiov rou êsou, óa-rii; écwspei wyjyij KOii ixp%vi rav 
Toiovrav rvyxxvei, c. Cels. I, 59; cf. ibid 66 ; V, 37 etc. Duide-
lijk leert Origenes hier de groote voortreffelijkheid van Jezus 
boven alle anderen. Maar toch stelde hij niet scherp tegenover 
elkaar : God en mensch, doch hij deed het voorkomen, alsof er traps-
gewijze benadering tusschen den Vader en de stof mogelijk was. 
De ontwikkeling echter door Athanasius over het goddelijk wezen 
gegeven, sloot vanzelf alle gedachte van bemiddeling uit. Boven-
dien verwierp hij haar opzettelijk, door de onbestaanbaarheid der 
Ariaansche meening te betoogen. En daarmee was natuurlijker-
wijs gegeven, dat de Zone Gods in volkomen gelijken zin als 
de Vader God moest heeten, slechts hierin van Dezen onder-
scheiden, dat Hij, alleen, geheel en louter, Zoon was. Doch dit 
moest noodwendig tot de conclusie leiden, dat derhalve het 
Zoonschap Gods van den tweeden Persoon en het kindschap 
Gods van de geloovigen verschillen in wezen. Vgl. wat hij den 
Arianen tegenvoert, c. Ar. II, 2 0 : gij zegt, dat ysvvvuioc en •7rotmj:,ix. 
hetzelfde (ravTov) zijn, als gij schrijft ysvwi^evTo, ^ Troii/i^svrx,. tc^v 
yxp ÜTTspexil "^^^ a.KXuv T^ (ruyapKyei o uhg, ^AA' oii^ev yjTTOv S(TTI 
XTifff^x &<T7rsp z^Ksivx. Want ook wel h avroig roiq (pvasi KTia-f^xiriv 
svpeiv hriv sTspix, êrspav v7r£ps%ovrx. Vergelijking immers eischt 
soortgelijkheid (of^oysvo?), ibid. I, 57. En daarom xKXov axi sTspoovfftov 
xïiTov (scil. rou uhv) óvro? TTxpx T^V TUV yewjTav (pviriv, TTOIX rvig 
owixq xvTOu (TvyKpKTK; !f éptoicTi^g xpoq TX yevyjTX; ibid, Alzoo is er 
ovSs/zix (Tuy/svsix TÜJ uia Trpog rovg xy/s^ovgj ibid. 55. Spreekt 
Hebr. 1 : 4 van een apeirruv, dan wordt daarmee slechts onder-
scheiding bedoeld: [jt-ti^sp/Axg "Ss owvji; n^g a-uyyevsixg, ova xpx a-uyicpi-
Tixoig èXex^l '^o npeiTTcoy, kXXx lixKpirmccg, ^ix ro xXXxrrov rvjg rovrov 
(puirsag XTT' ènsivccv, ibid. Ware Hij bloot schepsel en mensch, zoo 
konde Hij ons niet baten, want dan vermocht Hij ons niet tot 
kinderen Gods te maken. c. Ar. I, 39 ovz xpx xvSrpuTrog &v 
vtTTspov ysyovs hog, maar God zijnde, is Hij later mensch geworden, 
hx (J^xy^hov vi(A,xg ^soTTOi^ijy!. En indien allen, die vïoi re xxi êsoi 
heeten, §/« rou Xoyou ui07roi>i^vj(rxv nxi êSreoTron^^tjo-xv, doch de Logos 
zelf de Zoon is, dan is het openbaar, dat allen het zijn door 
Hem, maar dat Hij het vóór allen is, pi.xXXov ^s (iovov xKvjbivog 
vlog XXI i^ovog SK TOV xXy^^ivou ósou., êeog xXy^^ivog èirri, die dit niet 
verkreeg als belooning Zijner deugdsbetrachting, oó'ês xXXog au 
TTxpx rxuTXj xK^x (pvast axr owixv uv rxurx. Cf. de Synodis 45 : 
wetende, dat de Logos geen schepsel is, maar SK T>?? oöa-ixg 
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yswiiiix, en da t he t wezen des Vaders de «/)%>} en wor te l en b ron 
is v a n den Zoon, xtx,i ot,uToo(,\^^vjq of/^oiorvji; vjv rov ysuvt^irxvTOi;, oöx 
éq eTspo<puvig, è(77rep i^fiei? êcr[/,sVj v an den Vader gescheiden, {%api(^o-
fisvog s(7Ti), m a a r ag è^ aörou v'iog xSixipsroi; vTrxpxei, evenals he t 
schijnen ten aanzien v a n h e t licht. Cf. ook de Deer. Nic. Syn. 30. 
Vgl . voor den H. G-eest ad Serap. I, 2 3 TTOM ópt,oioTyig n lèioT^g 
Tou %piirfixro(; x»i T>ig a-(ppxyi'§og Trpog rot, xpiofisvx x,xi cr<ppx'/i^of/,evx ; 
E n ibid. 2 4 : daarom ook êv otg ytvsrxi, OVTOI STSOTOIOVVTXI. SI 'SS 
d'so-TTOsi, ouK k/:/,<pi(3o\ov, oTi >i Tovrou (puasg ésou SO-TIV. C. Ar. I I , 41 : 
W a a r o m word t volgens u geloof gepred ik t (i^ Tria-rig 
TTxpx^i^oTxi} in één Schepper en in één schepsel? Als dit toch 
geschiedt , Ivx (Tuvx(p^ooiJt,sv rifi èsor'/in, waar toe is dan het schepsel 
noodig ? £/ §f iux èva^ccfisv rep uia, nTKrfyCxrt OVTI, dan is volgens 
u he t noemen van den Zoon bij den Doop overtollig. 5 yxp 
xuTov viOTroii/jiTxg ösog ixxvog êim KXI :^pcxg vioTTOi^irxi. Als de Zoon 
een schepsel ware , dan zoude, f/,ixg oiKxi^g rt^g (pv(TSüjg TUV Xoyixaiv 
KTKFfixrm, geenerlei hu lpe v a n H e m aan he t schepsel toekomen, 
^ix TO xxvTX ^sta-b'xi T>)? TTxpx TOv ósov %xpiTog. Cf. ibid. 69. de 
Deer. M c . Syn . 2 0 : de bisschoppen hebben, w a t zij reeds 
gezegd h a d d e n (t. w. op h e t Concilie t e Nicea) nogmaals 
duideli jker willen u i t spreken en schrijven, door den Zoon of/,oov(Tiov 
aan den Vade r te noemen. Opda t zij niet alleen óf^oiov TOV VÏOV 
xXXx TXUTov Tj) opcoiuirsi sa TOU TTXTpog ehxt (Tyif/,xivcciri KXI x'K'k^v omxv 
TV\V TOV uiou 0fyt,0lM(71V KXI XTpS'plXV 'SEI^CHT! TTXpX TVJV SV ^[MV kSyOlMVViV, 
yjv f? xpsTt^g vii^sig (vanwege de onderhouding der geboden) 
'Kpo!T'Kxyi,^xvoyi,sv. c. Ar . I, 37 : w a n t he tgeen hv. Tivog XXTX Cpuiriv 
is, xKvibivov ysvvvif^x, m a a r die s^ xpsri^g KXI %xpiTog alleen zoo 
heeten, hebben XVTL T;^? cpu<Teug TVJV SK TOV Kxfisiv zxpiv, en zijn 
xXXoi dan he tgeen aan hen gegeven is, zooals de menschen die 
Kxrx iiSTo%viv den G-eest ontvangen, c. Ar . IIT, 1 8 ; als de Zoon 
slechts i n ti jd v a n ons verschilt , d a n moet Hij ons oiy.oiog hee ten 
en Tvjv xuTViv xcopxv bij den Vader hebben als wij, en niet Een-
geborene noch (Mvog Xoyog of des Vaders Wijsheid worden ge-
noemd, m a a r gelijken n a a m d ragen als wij. ^izxiov yxp av eari 
Cpuuig /jcix, TouTüiv shxi KXI ro óvofix zoivov, ook al mogen zij onder-
l ing in tijd verschil len. Eindel i jk nog c. Ar . I, 16 : . . . xvx^Kyi 
'Keyaw TO SK Tvig ovtrixg TOV wxTpoc IS/ov XVTOV avi/.irxv eivxi TOV v'iov. 
W a n t TO óAw? fieTs%£(rSrxi TOV ÖSOV is even gelijk als te zeggen, da t 
Hij genereert . E n w a t be teekent genereeren anders d a n : Zoon? 
A a n H e m nu, den Zoon, i^sTe%ei rx ITXVTX KXTX TVJV TOV TTvevfj^xTog 
156 
yivofisv^^v TTxp' oiÖTOu %apiv, en hierui t wordt h e t duidelijk, on 
odjToq (/,Ev O viog ou^svoi; f/,sT6%si, ro ^e h rov Tarpog iA,£TS%oiJt,svov is 
de Zoon. W a n t oivrov rov vlov ij(,sTs%ovrs<;^ rov êsov iASTe%stv KeyoiA.e^a,, 
waarna I I Petr. 1 : 4 wordt aangehaald. Deze plaatsen mogen ten 
bewijze volstaan. 
Doch nu rijst de vraag, of door de, ook reeds in bovenbijge-
brachte aanhalingen geleeraarde, bsowoivitTK; der geloovigen toch 
niet weer in den grond der zaak het beweerde, en juist hier 
zoo scherp uitgesproken onderscheid in wezen van den Zone Grods 
en van de geloovigen (en alzoo dat tusschen God en schepsel) 
wordt opgeheven? Van deze vraag is de bespreking te belang-
rijker, omdat zij wederom geldt het vroeger reeds bij Irenaeus 
behandelde punt der Grieksche „Auffassung vom Christenthum 
als Religion", HAENAOK II , p . 317, of „die Grundauffassung 
vom Heil", ibid. p. 44 vv. Hiermee hangt ook samen de 
kwestie, of HARNAOK ibid. p. 375/376 terecht schrijft: „Der 
„Monophysitismus, welcher bei dem Satze bleibt, dasz, unbescha-
„det der Homousie des Leibes Christi mit unserem Leibe, der 
„Gott-Logos diesen Leib zu seinem Leibe gemacht und desshalb 
„in die Einheit seines Wesens aufgenommen habe, ist zweifellos 
„der legitime Erbe der Theologie des Athanasius und der zu-
„treffende Ausdruck des griechischen Christenthums," behalve 
dat volgens Anm. 1 andere elementen de conseq[uente doorvoe-
ring dier gedachte verhinderen zouden. 
Nu zegt HAENAOK ibid. p . 46, 1 : „Dasz der Gedanke der 
yiVergottung der letzte und oberste gewesen ist, ist nicht erst in 
„der Neuzeit erkannt, wohl aber jetzt in seiner Bedeutung 
„geschatzt worden. JSTach Theophilus, Irenaus, Hippolyt und 
„Origenes findet er sich bei allen Vatern der alten Kirche und 
„zwar an hervorragende Stelle bei Athanasius, den Kappadocier, 
„ApoUinaris. . . ." Hij plaatst dus te dezer zake Irenaeus, Origenes, 
Athanasius, ApoUinaris op ééne lijn. Doch uit hetgeen van de 
leeringen van Irenaeus, Origenes en Athanasius hier behandeld 
werd, valt wel af te leiden, dat zulks minder juist is. Want de 
gedachten van Irenaeus en Athanasius aan den eenen kant, en die 
van Origenes, ApoUinaris en de Monophysieten andererzij ds, ver-
schillen niet onbelangrijk. Veeleer ware er op een tweevoudigen 
ontwikkelingsgang te wijzen; de een over Ignatius, Irenaeus, 
Athanasius zich bewegende naar de kerkelijke beslissingen tegen 
monophysitisohe en monotheletische beweringen, en de ander loo-
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pende over (G-rostiekeii; en in zekeren zin) Origenes, Apollinaris, 
Monophysieten en geestverwanten. Bij deze laatste reeks vi^ erd fei-
telijk gedacht uit de grondidee, dat God door het niet-God traps-
gewijs of bij geleidelijken overgang essentieel te benaderen was; 
eerstgenoemde rij handhaafde het wezensonderscheid tusschen 
beiden. Alleen moeten we ons eenerzij ds niet door uitdrukkingen 
van de wijs laten brengen, aan den anderen kant ons niet met 
woorden en betuigingen tevreden stellen. Er behoort voorname-
lijk op den geheelen gedachtenloop, en op de leiding gevende 
of hoofddenkbeelden die aan het licht treden, gelet te worden. 
Omtrent het nu te behandelen punt schrijft HARNACK ibid, 
echter ook: ,Man hat indesz wohl darauf zu achten, dasz diese 
„Vergottung im Sinne der griechischen Kirohe keineswegs rund 
„bedeutet ,werden wie Gott"". Dit is niet onjuist. Doch HARNACK 
gaat voort: „Ueber den Gedanken der Unverganglichkeit hinaus 
jhaben die Griechen überhaupt keine deutliche Vorstellung mit 
„dem Gedanken des Heilsgutes (der Seligkeit) verbunden, und 
„dies ist eben das Oharakteristische" ; cf. ook ibid. p. 45. Laten 
we nu echter de kwestie der duidelijkheid terzij, dan valt toch 
niet te ontkennen, dat bij Origenes, Apollinaris, Monophysieten 
wel iets meer te merken valt dan de leer eener onvergankelijkheid. 
Bij het gebruik door Athanasius van STMTTOISIV en zijn aflei-
dingen gemaakt, krijgt TTOISIV soms den zin van „behandelen als", 
c. Gent . 27 ov /XTToa-rpscpovrxi liev oi 'Sozvi<!-i(ro(poi TIJV Sf 5r«/)' XVTOU 
ysvofyi.svyiv KTIO-IV 'JTpoazwouai rs ^eoiToiov(Ti. Uit „ a a n b i d d e n " blijkt, 
dat beoTToisiv niet ziet op eene met de KTHTIC plaatsgrijpende ver-
ander ing . Cf. ibid. 29 o't r/jv KTIO-IV èsoTTowwTsg, en èpyjtrzsM KOCL 
SrsoTToii», ibid. of. 40. Soms doelt het op eene bewerking van 
iets. o. Gent. 1 3 : Betreffende de afgodsbeelden ou% vi uXvi rt^v 
Tf%v!^ v xXX -/j T£%vvj TViv u^vjv ênodfivjiTs KXt è5rs07röivj(Tsi/, en daarom zou 
het veel meer zin hebben (SixxioTspov) den rsx^irvji; te aanbidden, 
dan hetgeen door hem werd gemaakt. Hieronder valt de SreoTroivia'i'; 
der geloovigen, want bij hen vindt verandering in bestaanswijs 
plaats, de Deer. Nic. Syn. 1 4 : Want de Logos v^erd vleesch, 
Ivx Kxi TTpoosvsyxii! rouTO uTrsp Tnxvrccv KXI VK^SII; EX. TOU irveM^iiXToq xurcu 
fisrxXtx/yC^xvovTsg, ^SOTTOIVJ^VJVXI ^wvi^cofiev, xKXu^ OUK XV rovrou TVXOVTSI;, 
si f/,yi TO KTKTTOV i^fiuv xvTOi; svsivaxTO (TMjj^x. Maar zooals u i t de 
woorden zelve te zien is, wordt niet gedacht aan eene omzetting 
onzer natuur in de goddelijke. Het TtpoasvsyK)^ uTsp wijst op 
verzoening door offerande, en het ^SOTTOH/I^VIVXI wordt niet voorge-
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steld als een soort phys isch proces, van J e z u s ' Godheid op Zijne 
menscliheid u i tgaande en vervolgens zich voor tze t tend bij d e 
geloovigen, m a a r verbonden a a n deelgenootschap aan J e z u s ' 
Greest; tervi^ijl he t v e r b a n d van J e z u s ' beide na tu r en hier voor-
gesteld word t onder he t beeld van een kleed {èvshmiaro). Duide-
lijker d r u k t Athanas ius zich uit als hij v o o r t g a a t : w a n t a ldus zijn 
wij ook xvS^pccTToi ösov Xoiirov acci h xpiffTcp avSrpaTTOi beg innen te 
hee ten {%p-^fiXTt(^£iv). Maar evenals wij ro Trvsupi,» Xxf/^fSxvevTsi; oux 
xTroXXvfyisv Tt^v l'Sixv éxuTcov oörixv, zoo was ook de Heere , om on-
zentwi l mensch wordende xxi (rcof/,^ cpopsa-ag, oö'Ssv ^TTOV ösoi. 
W a n t ovK viXXixTTOVTo r^ •7repi(ioK}fi TOV <TCOIAI)I,TO?, OCKXX zaï (j.oi'KXov 
IbsoTToieLTo rovTO xoii aSjot-vovrov &,7reTsXst. Wezensove rgang is daa rmee 
afgewezen, de „vergoddel i jk ing" van he t l ichaam nade r bepaa ld 
als een daa raan verleenen v a n de onsterfelijkheid, en de voor-
stel l ing van de menscheli jke n a t u u r als een kleed, waa rmee de 
Heere zich omhulde , gehandhaafd . 
Athanas ius paral lel iseert he t SrsoTroieiv voorts m e t UIOTTOISIV, en 
spreekt daarbij van een Xsyss-Srxi of %pvif^xTi^£tv. c. Ar . I , 38 xxi 
e'i TOV (isKriCiXTXt %«p/v xoirx^e^vixsv, OVK ocpx (uixbov SG-XS TO Xa<y£(T^xi 
uloi; Kdi êso?, xXXa, IJCKXXOV avToi; v'i07rotvi<Tsv i^fixg rep TTKTPI xcci èbso7roiv,<T£ 
TOV? Kv^puTTovq yBvoi^svoi; xvbpuTToi;. Ook hier zijn de woorden niet 
duis ter en wil len zeggen , da t de Zone Grods ons den n a a m v a n 
„Zonen en G o d e n " heeft doen d r a g e n ; cf. ibid. 39. ibid. 34 
zegt Athanas ius , da t wij gedoopt worden nie t in den n a a m v a n 
„Ongeworden" en „geworden" , noch v a n Schepper en schepsel, 
m a a r v a n Vader , Zoon en H . Gees t ; OVTOI yap TsXetoupisvoi KXI i^f^sig 
èx 7ronjfia,Tav ovTst;, vio7roiovf4,sSrx XOITTOV . . . . Di t bedoelt niet , da t wij 
ophouden schepsel t e zijn, m a a r d a t God ons tot Zijne k inderen 
aanneemt . Of. c. Ar . I I , 64 a-vy^xT^jSavTog TOV Xoyov VÏOTTOISITXI xxt 
XVTVI yj ÜTllTl? §/ ' XVTOU . . . TV}? Sf KTt<rS0}(; TrpUTOTOKOV 'SiX TVjV TCdV TTXVTUV 
vioTroiyja-iv. Voor uioTroiyiiri? bezigt Athanas ius ook v'wSretrix. c. Ar . I , 
39 ouTS yxp vh^satx yevoir' xv %«/)/? TOV xX^iS^ivov v'iov. Voorts 
d ient zich deze terminologie bl i jkbaar aan als schriftuurlijke ui t-
d rukk ing . "Want n a d a t hij ibid. Joh . 10 : 35 geciteerd heeft, vervolg t 
Athanas ius , dat , ind ien allen, zoovelen als vioi TS KXI êsoi sKXvjSr^a-xu 
hetzij op aarde, hetzij in de hemelen, ^ix TOV Xoyov vio7roi>j^vi<Txv 
KXt eSrsoTODjSrvjcrxv, da t dan de Zoon p<,ovov xvroq xXvjèiwg vlog xxi 
f^ovo? ia TOV xXyjSrivov Ssov ösog x'/.vi^ivog S(TTI, die di t n ie t ve rk reeg 
om Zijne deugdzaamheid , niet xXXo? èv Trxpx TXVTX, XXXX 0vs-£i 
KXT ov<nxv üv TXVTX. Beha lve van een tweeërlei zoonschap, word t 
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hier dus ook van een tweeërlei zijn of l ieeten v a n ósog gesproken, 
c. Ar . I I I , 25 : E n evenals 'wij vlot y,oci êsoi "Bid, rov êv <^f/,iv Xoyov, 
zoo zullen wij ook in den Zoon en in den Vader zijn, en ge-
rekend worden {vof/A^eiv) in den Zoon en in den V a d e r iv ysyivvid'ba.i 
'ZM TO èv ^/Mv ehxi wvsvfia,, die in den Logos is, welke weer op 
Zijn beur t in den Vade r is. 
Zeg t nu Athanas ius ibid. 33 : èv rep xpicrrcfi Trocvreg ^ccoTroiovf^sèx, 
0VKST1 êg 'yvjivvig ocXXx, Xoiirov Xoyoi^sKTVig TVjg (rafKOg "Stoi rov rov ösov Xoyov 
ég §/' j^ iW»? êysvsTo (rxp^, d an k l ink t di t s terk, m a a r geeft de samen-
h a n g aan, da t terwil le van den Logos ons vleesch eene zoodanige 
ve rander ing ondergaat , da t he t n ie t meer s terven kan , en daa r in 
aan den Zone Gods gelijk wordt . Cf. de Incarn . 5 savroig mrioi 
rvig èv rep S^avxrcp (pèopxg yeyovxav ovreg pt,sv . . . . Kxra Cputriv (pbaprot, 
X(X,piri "Ss rvig rov Xoyov jj/^sroutriizg rov Kucrtx Cpvatv ètcCpvyovrsg, el 
f^spcswiy^sieroiv y.<x,Koi. W a n t S/« rov avvovrot, rovrotg Xoyov Ka,i ij axra 
(pva-iv (pSropx rovrcov ovu viyyi^sv. Athanas ius spreekt dan ook van 
een heiligen, c. Ar . I l l , 39 Ki&t hx xvrovg xyixa-^ KXI ^sowotvia-ifi 
ysyovev o Koyog (jxp^. Cf. ibid. I I , 1 0 : Gods Logos svsrM rov «.yix^siv 
rvjv (Txpnx ysyovsv xvS^puTTog. Bij bespreking van J o h . 1 7 : 2 0 in 
c. Ar . I I I , 20 lu id t he t : ^f/Mv p(,sv ovv xvojji^otog èa-riv o Koyog, rov §f 
TTxrpog ofioiog. D a a r o m is Hij <pv(T£t KXI xK^beicf, sv [/.srx rov sxvrou 
TTxrpog, doch wij zijn i^ AA;^ Awv ópi,oyev£ig. W a n t wij zijn al len uit 
één geworden , xxt I/AX wxvruv xv^pcoyruv •^ Cpvirig. sv irpog xXXVjXovg 
rifi Bix^6(TSi ytvopt,söx, ê%ovrsg v7roypx(/,i/,ov rt^v rov v'iov Trpog rov wxrspx 
(pvtTmvjv horvirx, op gelijke wijze als Math. 11 : 2 9 v a n de Trpt^orvjg 
sprake is. ovx ' ' '* è^i(ruSraf/,£v. xbvvxrov yxp. S t aa t er in Joh . 17 : 21 
««S'w?, dan oïi rxvrorvfrx 2sMW(riv, xXK shovx xxi Trxpxêsiypox rov 
Xsyoiisvov . . . . ibid. 2 1 , Cf. ibid. 23 OVK è(Topt,eSrx èa-irep o vhg, ovBe 
]<Toi xvrcp. xXKo yxp KXI XXKO iirpt-ev. 
W a t de menschelijke na tuu r der geloovigen betreft , word t alzoo 
door Athanas ius he t wezensonderscheid v a n de goddelijke ook 
bij deze Srso7roii/\(ng gehandhaafd . W a n t zij ziet niet op eenigerlei 
omzet t ing in Gods wezen, m a a r deels op ve rander ing v a n ver-
derfelijk, sterfelijk en onheilig in een toes tand v a n heil igheid en 
eeuwig leven, en deels op de aarmeming tot , en den n a a m van 
k inde ren Gods. Voorts k o m t zij to t s tand door den H. Geest, 
die in Jezus en in Zijne geloovigen woont, ad Serap . I, 24 §/« 
rov êv xvrcp 7rvsui/,xrog, (TvvxTrrovrog i^pcxg rep Trxrpi, word t I I Pe t r . 
1 : 4 vervuld . (Tvvxirrsiv echter is aaneenhech ten ; eene innerli jke 
wezensomzet t ing l igt er niet in. Cf. ibid. 25 : in den H . Geest 
160 
is d e rpixi; TsKsia. I n D e z e n toc l i o Xoyoi; TVJV KTitriv ^o^otZ,£i, STSOTTOICCV 
'§£ KKl v'lCTTOiaV TrpOCrOiySl TCf TflHTpi. TO Sf tTUVXTTTOV TC<1 XoyCfl TVjV KTKTIV 
zou niet zelf to t de schepselen k u n n e n behooren. KXI ro UÏOTTOIOW 
5f Tvjy icTi(7iv, oua ocv st'/j ^svov TOV v'iov. Aangez ien we dan een 
ande ren Geest moesten zoeken, ha. KOU TOVTO èv èzsivcfi a-vvcctp^^ 
Tü} Xoycj}. Doch da t is ongerijmd. Derha lve is de Geest niet v a n 
de ysvvjTec., m a a r l^iov ri^c rou Trarpoi; bsor^roi, sv ^ KUCI rot, ysvyjrx 
o ^oyog ^eoTTotsi. E n Hij , in wien de schepping bsoTroisircci, k a n 
niet zelf bui ten de Godheid des Vaders wezen. 
Op geenerlei wijs wordt ook hierbij de scheidslijn tusschen 
Gods n a t u u r en die der menschen gevierd of minder s t rak ge-
t r o k k e n . Cf. a d A f r . E p i s c . 7 !^ j«.s/? KOHTOI f^vj '§vvi>ifisvoi èf/,oiot KXT'' 
ovcrixv TOV ósou yevsaS^xt, èfA,ug s^ dpsTVji; (SeXTiovfisvoi, fy(,ti^ovf^£3^x TOV 
Ssov, xo''P'^'''-'l^-'^^°'^ ^ ' ' " TOVTO TOV xvpiov. Cf. i b i d . 8 e n d e S y n o d i s 5 3 *). 
W a a r n u de Zone Gods onze menscheli jke n a t u u r aannam, 
moest ui t he tgeen boven besproken werd voortvloeien, da t ook 
bij H e m de menschheid niet , i n die E inhe i t seines "Wesens auf-
g e n o m m e n " kon worden, weshalve h e t Monophysi t isme a l thans 
n ie t v a n de door Athanas ius gestelde en tot dusver on twikkelde 
praemissen de logische consequentie m a g heeten. Maar hij had 
straks zijn eerste beweren k u n n e n verloochenen. E n daa rom 
moeten we de v r aag enger stellen en onderzoeken, of he tgeen 
hij inzake de vereenig ing van J e z u s ' beide na tu r en leerde, onaf-
wijsbaar to t Monophysi t isme b rengen moest . 
N u is d ienaangaande de reeds de Incarn . 17 en 18 door hem 
gegeven ontwikkel ing opmerkeli jk, ov yxp 2^1 •TTspixexP^sia-i^evog ijv sv 
TCfi a-cofioiTi. Dit geeft de voorstel l ing v a n een inwonen, en rus t 
op de gedachte van he t begrensde of bepe rk te van J e z u s ' 
l ichaam. ou'Ss h uoof/^ot/ri y.sv ^v, aXXxxocre 2e ovx viv. Ook ont ledigde 
Hij niet he t gansche heelal {TO, OXX) v a n Zijne werk ing ièvspysM) 
en voorzienigheid, om alleen Zijn l ichaam te bewegen, m a a r TO 
TTxpx^o^OTXTOv, Xoyog èv, ov (rvv£i%£TO fisv UTTO Tivog, d o c h o m v a t 
veeleer zelf alles. E n evenals Hi j , in de geheele schepping tegen-
w o o r d i g z i j n d e , itcTOi; fisv SCTTI TOV TttnvTog KKT ovc-ixv, sv 7rx(Ti 2s 
s(XTi Txig sxvTov 2vvo<,pt,s(Ti, terwljl Hij alles ordent en in alle d ingen 
Zijne voorzienige werk ing tot alles ui tbreidt , elk daa rvan af-
') Vgl. voor dit punt breeder: „Die Vergottungslehre des Athanasius und 
„Johannes Domasoenus. Von Lic. theol. K. BoENHaüSEK." in „Beitrage zur 
Förderung christlioher Theologie". 1903. 2 Heft. 
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zonderlijk en alles gezamenli jk l evendmakend , he t geheel om-
sluitend en zelf niet omsloten, m a a r £v i/,oyc>i rai èxurou Trarpi óKog 
üv xxrtx. TTccvT», zoo was Hij ook in Zijn menschelijk l ichaam en 
m a a k t e het levend, m a a r deed di t tevens ook roe oKoc. xai sv roig 
TTXa-iv syivsTO KXi è^co rcov oXcav vjv. aoii OCTTO TOU (TcojAOirot; ^s "Sia, TUV 
èpyav 'yvapic^oju.svog, ousc ixCpxv^g vjv xxi ociro r>t? rav èXcov svepyeixi;. 
Athanas ius vergeli jkt hier dus he t bezi t der menscheli jke n a t u u r 
v a n den Logos met Zijne werkzaamhe id bij de provident ie , en stelt 
beide, t en aanz ien van eenige denkbare react ie op Hemzelven , 
gel i jk; en evenzeer de door H e m bij beide ui tgeoefende energie, 
w a a r v a n ^uovroieiv als he t hoogste geldt . E e n e zoodanige beschouwing 
d r a a g t geen monophysi t isch s tempel en kweek t geene d a a r a a n 
ve rwan te denkbeelden . Athanas ius bezigt daa rna den mensch 
to t voorbeeld, wiens ziel wel over de d ingen bu i ten he t l ichaam 
denkt , maar toch aan he t l ichaam gebonden is. oïi "S^ roiovrog viv 
5 TOU ösov Xoyog sv rep xvSrpuTrq}. ov yxp a-uvs^shsro rcfi cruf^XTi, m a a r 
beheerschte h e t veeleer, zoodat Hij èn daar in was èn in alle 
d ingen èn daarbui ten alleen in den Vade r ru s t t e {XVSTTXUSTO). 
Dit was echter he t verwonderl i jke, óri nxi ai; xvStpuTrog STTOXITSUSTO 
KXi üg Xoyoi; TX TTXVTX è^Moyovsi, KXI &g vhi; rep wxTpi crvvvtv. W a a r o m 
Hij ook nie t STTXG-XS toen de m a a g d baarde , ov^s sv crccfiXTi av 
i(^oXvsro, xXKx ^xXKov KXI TO vmnx i^yixc^sv. (Alzoo spreekt Athanas ius 
h ie r slechts van een xyix^eiv). E n als de zon ver l icht m a a r zelve 
door niets verduis terd wordt , TTOXXO} TTXSOV O Trxvxywi; rou ósov 
Xoyoi;, die Schepper en Heer is ook van de zon, tv (juyt^xTi 
yvupi^oij^svoi: OÖK êppuTrxtvsTO. Maar veeleer, xCpSrxproc av, KXI TO 
a-cojxx ^v^Tov Tuyxxvov S^UOTTOISI y.xi sKxd'xpi^s, cf. I Pe t r . 2 : 2 2 . 
Motief was hier derha lve de wensch om de onveranderl i jkheid, en 
alzoo ook de waarach t ige Godheid van den Logos te doen uit-
komen ; twee p u n t e n die Athanas ius spoedig me t alle k rach t t egen he t 
Arianisme zou verdedigen. Maar tevens word t aldus openbaar , 
d a t hij J e z u s ' menschelijke n a t u u r op geenerlei wijze de crea-
tuurl i jke pe rken liet overschrijden, en voorts hoe he lder en scherp de 
onderscheiding tusschen God en niet-God hem voor den geest 
stond. W a n n e e r nu, zoo vervolgt hij even verder , 18, oi Tfspi 
TouTov ^soXoyoi van H e m zeggen, da t Hij a t en d ronk en geboren 
werd , zoo weet dan, OTI TO (/.SV truyi^x &q (r«|«.« hiKTSTO y.xi KXTXX-
XviXoii; sTpeCpsTO rpoipxig, xvrog S« o (rvvcov rep (xafiXTi êso? Koyog rx 
TTXVTX ^ixy,o(yf/,uv, KXI 5;' av elpyx^sro êv r a cyccf^XTi, OVK xvSrpcoTrov 
sxuTov, xXXx êsov xoyov èyvcopi^s. W a t nu ui t deze denkwijs als 
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logisch, gevolg mag getrokken kunnen worden, zeker geen 
monopliysitische voorstelling; en evenmin eene op Nestorius' lijn 
liggende gedachte. Dit blijkt duidelijker als er gezegd wordt: 
Ksysrai "Ss Trspi xvrov ravTa,, sTrei^vi xtai ro aaii/^ot, iaS^iov xxi Tixrof^svov 
XXI wxa-xov, ovx srspov rivog ot'kl.ot, TOV xupiou vjv, en omdat , xv^pcoirov 
ySVOlMVOU^ STTpSTTS XO» TiXUTOi «? TTSpi dv^pOOTTOV XS'y£(T^(X,l^ IVOi xX^^Slijt, 
xoii f///i CpocvTXiyia!, erctipoa s%av (pouv-t^TCii. 
Zou Athanasius dan later, ofschoon in andere zaken vrijwel bij 
hetzelfde gevoelen blijvende (cf. HARNACK I I p. 205 en Bornliauser 
a. w. p. 16), op dit punt wel niet juist van „Entwickelung", 
maar dan toch. van verandering van inzicht geweten bebben? 
Gaan we ter beantwoording hiervan eenigszins nauwkeurig zijn 
ad Epictetum Oorinthi Episoopum Epistola na. Deze bisschop had 
b e m een geschrift doen toekomen {SVTV%ÜIV roig Trap» rifi a-ifi beotrs^eicf, 
•ïï-pouoix^siciv v7rofA,viifA,x(Ti), w a a r v a n hij in c. 2 zakelijk den 
inhoud weergeeft. Het bevatte onderscheiden meeningen. Maar 
deze 'Sioi'^opat; (jt^sv slpvifjcsvx, i^Mv "èe T^V 'Sixvoixv xxi T^V xïirvjv êxovTX 
Tfpoi; x(T£(3eixv ^XsTrovtrxv "SUVX/MV, 3 . Hoe Athanas ius erover oordeelde, 
blijkt, als hij de verzuchting slaakt: x (/.^ihs ypxCpnvxi o<peXov, 
opdat geene heugenis daarvan tot de nakomelingen yevv^rxi. 
Wie heeft ooit zoo iets gehoord ? wowg ^'^vji; vipsu^xTO . . . . 2. Hierop 
volgen dan de beweringen. Welke Hades heeft het uitgebraakt, 
ofioova-iov imeiv TO lx Mxpixg a-ap^x T^ TOV Ko<yov ^eoTt^Ti; Dus krasse 
verwerping van alle gelijk- of eenswezensheid der menschelijke 
natuur aan de goddelijke. Athanasius gaat voort: of dat de Logos 
£;? rrxpxx KXi OITSX XXI Tp/%«$ xxi oKov crcopcx pcsTxfie^Ki^TO xai viXXxx>l 
Ti^g i'Sixg (pv<rsaiq; Zag het eerste gevoelen meer op „Grleichbe-
schaffenheit" der menschelijke natuur met de goddelijke, het 
tweede leerde eene verandering der laatste in de eerste. Het derde 
sprak van docetisme: en wie heeft het in de kerk of óAw? bij 
de chris tenen gehoord, ÓT; ^£(TSI XXI oh Cpv(xsi (rupcx •7n(pop£xev o 
Xoyoi;; (of. 7 TO 2e heerst Keyopii.svov CpxvTxcrtx SITTI. Di t ZOU Ook de be-
houdenis tot schijn m a k e n : ^oxvjcrsi svpicrxsTxi xxi vi crcoT^jpix....). 
De vierde meen ing dacht , ÓTI :^ STSOT^JI; XI/T^I y) oiJioovinog Tcp TCXTpi 
besneden en xTsKvig ex Te>,eiov geworden was, en da t n ie t he t 
l ichaam, m a a r xvTi) jj 'Si^pnoupyoi; oua-ix Tt^t; croCpixg aan h e t hout 
hing. Deze bewering stemde overeen met de tweede. Doch ter-
wijl de laatste nadruk legde op de wrawc^mw^ in de menschelijke, 
zeide zij, dat de goddelijke gekruisigd werd. Ten vijfde komt 
een gevoelen, dat meer de aandacht vestigde op het ontstaan o± 
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den oorsprong van Jezus ' menschelijke n a t u u r : wie zou Kern een 
christen noemen die zeide, on ovx, sx Mccpixi; xkX' èz r^g exurov 
oücrioi'; f^srsTToi^asv smvTCfi traiJM TTX^VITOV ó Xoyog; Zakelijk verschil t d i t 
v a n 2 en 4 niet . Hierbij werd een g rond aangegeven , n . m. 1. d a t 
men anders OWSTI rpixêx iAA« rsrpx^x sv r^ S^eor/iri Cppovet. Zoodat 
de aanhangers van dit gevoelen dus ze iden : rvig OÏKTM^ TVJI; rpiccSog 
sivoii Tijv (rapxx, vjv èvs^vaxTo êa Mxpiag o 'Zcoryjp. I n de zesde p laa ts 
werd meer gewezen op he t voorbes taan van J e z u s ' mensch-
heid, w a t dus van 2, 4 en 5 niet wezenlijk onderscheiden i s : 
f/,>! vsuTspov slvxi TO d'Uf/.ix Ttji; Tov Xoyov ^soTtjTOi;, ixAA« <TUVi!i)"Siov xurc/) 
§;« TTXVTog ysysv^d^oci, sTTsiB'/j sz rjj? ovuixg ri^g (yoCpian; (ruvscrr)^. K o r t e -
lijk spreekt Athanas ius h ier tegenover dan de tweeheid zoowel als de 
eenheid bij J ezus u i t : hoe durven die naam-chr is tenen er aan 
twijfelen, of o ix Mxpixg TrpoeK^av xvpiog uhg (MV T ?^ oiiuici. >i»i (pvasi rov 
êeou èa-Ti, m a a r TO XXTX iTxpxx u i t he t zaad van Dav id en ui t he t vleesch 
der heil ige Maria ? Di t gevoelen sprak „van he t l ichaam der God-
heid v a n den Logos" , Athanas ius in 6 : „l ichaam van den Logos" , 
en even v e r d e r : « yxp TO tzvSrpuTrivov sTrairxs crccf/M TOV Koyov, TIÜVTCC 
(Tvvccv avTcp o >^oyog, sU SXUTOV xvscpepsv, opda t wij T^ig TOD Koyov 
bsoTviTog [j.eTO!,(TxeL)j ^vv>jS-af^£v. Eindeli jk ten zevende degenen, die 
in la te ren Nestor iaanschen t r a n t scheidden, zoodat de Chris tus 
die a a n he t vleesch geleden heeft en gekruis igd is, |C4j^  ehxixupiov 
XXI crciiTviptx, XXI êsov xxi viov TOV xxTpog, en die zeiden slg xv^pixnrov 
xyiov wg ÈTTI hx Tav wpoCpvjTav sX)^\v^£vxi TOV Koyov xxi /zii XVTOV 
xvSrpuTTov ysyovsvxi, door uit Mar ia he t l ichaam aantenemen, m a a r 
sTepov shxi TOV XPKTTOV XXI sTspov TOV TOV êsov Xoyov , of ook : 
xXKov ehxt TOV VIOV XXI XXKOV TOV ÓSOV Xoyov. 
Bespreken we n u Athanas ius ' bestr i jding dezer gevoe lens ; doch we 
beperken ons daarbij en voor taan niet ui ts lui tend tot di t geschrift .Ge-
lijk Athanas ius reeds de Incarn . 1 gezegd h a d : [j.vi vof^ia-ijig, OTI Cpvasug 
xxoKov^icf, (rci}[ix TTscpopsxsv o trccTvip, zoo schreef hij ook ad Maxim. 
Phi los . 3 : zeker heb ik mij ook daarover verwonderd , hoe sommigen 
he t ook m a a r in h u n hoofd hebben du rven ha len (TTW? oKoig x^v 
swovjirxi TSTO\!J^^xx(Tiv'), OTI (pv(Tecog xxoKovbicf, yeysvYiTXi xvS'pcoTTog. I m m e r s 
w a r e a ldus TrepiTTvi T^g Mxpixg vi f^vt^M- W a n t de n a t u u r weet er 
niet van , da t eene m a a g d %cüpig xv^pog baa r t . E n er k a n daarom 
evenmin sprake va l len v a n eene soort hemelsche, praeëxis tente 
menschheid : elxoTcog xxTxyvuo-ovTXi EXVTUV al degenen die meenen, 
Trpo T^g Mxpixg sivxi TV/V êx xvTvig (Txpxx xxi ivpo TxvTi^g TIVX êcrxijxsvxi 
^vx>iv xvSrpuTTiVfiV TOV iKoyov, xxi èv XVTIJI yrpo TVjg aTritvjiAixg aei 
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ysyswirr^rxi, ad Epict . 8. Athanas ius r edeneer t h ie r ui t J o h . 1 : 14 ; cf. 
ibid. 4. Aan ve rande r ing der goddeli jke na tuu r te denken, is 
ongeoorloofd: iv^AAo/wro? ouo-x xsci xTpsTTToc, ibid. 5, cf. 7, 8, e. a. p . 
Maar evenzoo gaa t he t n ie t aan, da t men de menscheli jke 
èfji,ooua-wt; aan de goddeli jke denke . "Wat behoefte toch was er 
dan aan de èTri^m^M v an den Logos, ha, vj ro SXUTOV oiJt,oou<nov 
£v'Sv(r>iTxi, of met verander ing Zijner eigen na tuur , l ichaam werde? 
"Want de Godheid neemt Zichzelve nie t aan om zich te bekleeden 
me t he tgeen h a a r in wezen gelijk is, ibid. 4. E n hebben de 
Vaderen te Nicea van ofiooua-ioi; gesproken, ou ro o-w^» «AA' xurov 
Tov u'iov ófioova-iov s]p^Ka,(n zou Trarpog, en zij beleden, da t Deze 
uit he t wezen des "V^aders, m a a r he t l ichaam ui t Maria was , t. a. p . 
8. Anders ware ook de Vader met da t l ichaam gelijken w e z e n s : 
s'i of^oouiTiog o Xoyoq rep (rcof^ciXTi SK ytjg SXOVTI TVJV 0ua-iv, en de Logos 
eenswezens is met den Vader , oizoovtno? SO-TOH KXI XVTO? O TTIXT^IP 
Tu (ru/y!,XTi, da t ui t de aa rde is, ibid. E n da t zoude he t rech t 
benemen, den Ar ianen euvel te duiden, da t zij den Zoon een 
schepsel noemen, omda t men alzoo zelf den Vader me t de 
creaturen deszelfden wezens zou la ten zijn, ibid. N u willen de -
genen die dit leeren, naa r h u n voorgeven de Drieëenheid h a n d -
haven . W a n t als wij h e t l ichaam of^ioova-iov aan den Logos noemen, 
beweren zij, y^evsi n rptag rpiizc, omdat de Logos dan ou'Ssv ^evov in 
haa r invoert . Doch als wij zeggen, da t he t uit Maria aange-
nomen l ichaam een menschelijk l ichaam was (xv^puTrivov), dan 
rsTpxg xvTi Tpix^og yiveroii ^lot, TI/IV TOV (rcc/^xrot; TTpotr^yjUijv, wijl he t 
l ichaam dan in wezen v a n haa r verschil t , ibid. 8. De hoofdfout 
dezer redeneer ing l igt hierin, da t zij v a n de mogeli jkheid 
ui tgaat , alsof bij God toevoeging kon plaa ts v inden, en dus wederom 
in he t foutieve Godsbegrip. E n waar Athanas ius hierop wijst, t reedt 
in he t licht, hoe k laa r de onderscheiding tusschen God en 
schepsel voor zijn bewustzijn stond. Hij antwoordt , da t als zij 
v a n oordeel zijn anders een rsTpac te krijgen, TTOXU TT^XVCOVTXI, ro 
Trotitiia, iTUVs^KTOuvrsg ra TTO/J^ T}), KXI vTrovoouvrsg "èuvxTboii r^v Srsorvjr» 
•ïï-pofT^vjuyiv XxpilSxvsiv, ibid. 9. "Weten zij dan niet, da t de Logos 
a-xp^ ysyoys niet §/« r>iv wpoa^nnyiv èeor'/jrog, maar opda t J? <rxp^ 
dvxa-ri/i; ibid. Bovendien zou hun beweren niet ba t en , zegt Athanas ius . 
"Want toen te Nicea he t oi/^ooumov werd beleden, sloot dit in, da t 
de Zoon een ander was dan de Vader . Dies zou ook hier op 
gelijke wijs te redeneeren zijn, en dan ju is t h a d men een 
Viereenheid ov vooua-iv, ÓTrcog sxvroig TrepiTrnrrova-iv . . . . êg yocp 
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o utoi;, volgens de Vaderen ofzoova-ioi; aan den Vader zijnde, ow 
s(7Tiv xvTOi; o 7rix.T>ip, m a a r uhg Trpog irxTspix, Ksyero'A oi/,oovirwg, zoo is 
ook TO èf^ooua-iov a-uf/-» v a n den Logos ovz ccvrog o Xoyot;^ xXT^ krspov 
•Trpoe rov Koyov. E n dus, srspov óvrog, xxr' avrcvi;, etrTxi ^ KVTCCV rpixg, 
rsrpxq. Di t betreft evenwel slechts h u n verkeerde voorstel l ing 
van de T r in i t e i t : ov yocp vi xX^iSrivv; KXI OVTOOI; rsKeta, xxi tx^ixipsrcn; 
rpixi: ^6%£rtxi wpoij^i^y.viv, m a a r de van hen i7nvsvoi^f/.£v>i. E n hoe 
kunnen zij nog chris tenen zijn, ot hrepov irocpoi, rov ÓVTIX ÓSOV STTI-
voovvreg; ibid. 9. Zoo is derhalve J e z u s ' menschelijke na tuu r bij 
h a a r vereeniging met den Logos menschelijke na tuu r gebleven, 
ad Adelph . 3, naa r aanle iding van Mat th . 8 : 2 , oiirs S/as TJ :^/ trxpaoi 
êvof/.i(7£, da t de Logos van Grod een schepsel was, ovrs 5;« ro shtzi 
Tov Xoyov ^i^fyiiovp'yov TTXTi/jg xTiirecog, s^ou^svsi T>IV (yxpza, vfv èvSs^viJ^svog 
y^v, m a a r als in KTHTTCXS vacp TOV KTKJT^V TOV TrtavTog TrpoirsKuvsi^ en 
werd gereinigd. Zijn l ichaam was aan he t onze geli jk: x«s( A«/3£/v 
(scU. w(p£i?^s, cf. Hebr . 2 : 16, 17) ofioiov ^yjv a-ayM, waa rom Maria 
ook a,\vi^03g vTroxsiToci: ;V' f§ auT^g TOUTO A«/3}} KXI ég ÏSiov vTrsp vji^cccv 
ocvTo 'ïï-potrsvs'/K'^, ad Epict . 5. Va tbaa r ook voor den dood : 7röjy(7oi/T«; 
§f lixi 01 s'iTTOVTsg, fjt,!^ slvixi isKTiZj^v ^civoiTOv Ti^v (TxpxtX; xXXo, Tyjg 
x^xvxTov Cpussccg shxi TccuTyjv, ibid. 8. Deze menschelijke n a t u u r 
was ook volledig, w a n t a-xp^ be teekent in de Schrift mensch : 
o Xoyog (Txp^ sysvsTO, hov TTXXIV è<7Tiv SITTSIV, 'o Xoyog xv^panrog ysyovev^ 
ibid. 8 ; cf. c. Ar . I I I , 3 0 : Tvig ypxCpvjg èSrog £%ov<Tvig Asysiv (yxpxx TOV 
xv^puTTov. ad Epict . 7 : doordat de He i land ovTccg x^i^Srsitf. 
mensch werd, óAcu TOV xvb'pcoTrov (rwT^pix syivsro. Onze behoudenis 
is niet een waan , ook niet acup/MTog f^^ovov, m a a r oAou TOV xvS^puvrov, 
d. w. z. ^vx>ig i^xi ffctifiXTog xX-^^oog y) <TccT>ipix ysyovsv iv XVTUI TÜ: 'koyus. 
Athanas ius spreekt dan ook van een kyvoéiv des vleesches. c. Ar . I I I , 
37 : in de Godheid is geene onwetendheid, TJ^? 5f a-xpzog 'i.'^iov ia-Ti 
TO xyvosiv. Cf. ibid. 38 en 43 : dit was geen £XxTTa;j,x v a n den 
Logos, xK>,x Tvig xv^pcoTTivvig (pvcrscog, t^g èaTiv l'Siov KXI TO xyvosiv. 
E n 45 : OTI TUV XV^PMTTCOV JSiov SO'TI TO xyvosiv, KXI OTI (rxpy.x xyvoov^xv 
IvE^vuxTO, h (5 wv, axpztKug èkeyev, ovy. ov'Sx. Dit n ie t -weten slaat op 
J o h . 11 : 34a, Mat th . 16 : 13&, Mark . 6 : 38c e. d. g. Alzoo w o rd t dus 
de volledigheid v a n Jezus ' menscheli jke na tuu r hier op verschil-
lende gronden ontwikkeld . W a n t Athanas ius zegt , d a t de Schrift 
men igmaa l onder vleesch den ganschen mensch v e r s t a a t ; en hij 
ken t ook he t hoogere zieleleven (xyvosiv) er aan t o e ; en hij b reng t 
de behoudenis in ve rband met den ganschen mensch, terwijl ziel en 
l ichaam afzonderlijk genoemd worden. Ook handhaaf t hij daar in 
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het eindige karakter dezer natuur, dat hij hare onwetendheid 
niet loochent. En waar hij wel verwerpt, dat er bij God Ayvota, 
zou. wezen, komt vanzelf de tweeheid der naturen meer uit. 
Voorts heeft hij in de boven gegeven plaatsen de onjuistheid 
van het monophysitisch denken op verschillende manier berede-
neerd. Dit een en ander sluit zich geheel aan bij hetgeen wij 
vroeger van hem vonden aangaande de scherpe en heldere voor-
stelling van het wezensonderscheid tusschen God en schepsel. 
Dat stelt hij absoluut. En wat wg dus tot nu toe van zijn ge-
dachtengang merkten, beweegt zich niet in monophysitische 
banen. Daaruit kon bij logische conclusie geen „Vergottung" 
in ApoUinaris' noch in Eutyches' zin volgen, want het houdt 
zich binnen de grenzen, later te Chalcedon met bewustheid 
aangewezen, van de beide naturen, welke „in ihrer Integriteit 
verharren." Edoch, we zijn nog niet aan het eind. Gaan we daar-
om verder en onderzoeken we ook, welk karakter de eenheid dezer 
beide naturen volgens Athanasius draagt. Allereerst dan bezigt 
hij uitdrukkingen als xv^puTrog of (Txp^ ysvsff^ai. Bewijsplaatsen 
hiervoor bijbrengen mag overbodig gerekend worden. Doch wel 
verdient het opmerking, dat z. i. daarmee eene voorstelling van twee 
zonen uitgesloten is : ad Adelph. 2 oi ^s lixipovvrsg TX oi^Miperx, 
vipv^(rxvro TO, O Koyoq (Tocp^ èysvsro y,xt ècnvivacsv sv >jf/,iv. Cf. ook ad Ep ic t . 
2. Natuurlijk is daarmee het f^ffjr&ijs; nog niet in monophysitischen 
zin genomen. Voorts gebruikt hij woorden en beelden, die de voor-
stellingvan inwonen geven: het voorzetsel èv, SVOIKSIV, vxog e a., of van 
bekleed zijn of zich bekleeden: TcspifioX^, êv^s'SutrSrxi e. d. g. Ver-
volgens heeft hij a-Wjaa; of rrxpxx Kx(isiv of ook (popsiv, en ook (xuvssvxi. 
Dit alles werkt niet in de richting van eene „Gottmenschheit" 
als „einheitliche" natuur, ad Epict. 9 heeft hij : J? rou Xoyov z-pog 
xvTO (scil. 70 xvèpuTTivov ffcupcx) KOivMvix T£ Kxt svaKTic. Hij stelt 
de menschelijke natuur voor als het instrument, waarvan de 
Logos zich bediende, de Incarn. 42 s'i ópyxvcfi KSXP^TXI XV^PCCTTOU 
(rafyt,XTi Trpog Cpavspiauiv aKvi^sixc KXi yvcc(Tiv rou TTXTpog. Cf, ibid. 45 . 
c. Ar . I I I , 36 êxv JScopisv XVTOV ^r opyxvou TOV ]^WU (7Ctipi,XTog bs'inag 
TrpxTTovTX T(. . . cf. ibid. 53. Bepaald aan Athanasius eigen is echter 
de term l'SioTroieiv. de Incarn. 8 : indien Hij in de maagd voor Zich-
zelven vxov TO (rafix toebereidt KXI JSwTrotsiTxi rovro wtsirsp opyxvov, 
sv xÜTCf 'yvci}pi^of/,£vog axi êvoiauv . . . . indien Hij toch de menschen, 
die zich naar het verderf keeren, wederom tot de on verderfelijk-
heid brengt en hen van den dood bevrijdt TJJ TOV trcof^xrog ÏSio-
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Troimsi en door de genade der opstanding. . . • c. Ar. I l l , 33, 38; 
ad Epict. 6, e. a. p. Daarmede gelijkstaande is, dat hij spreekt 
van Jezus' ihwv trai/^ix, e. d. g. ad. Epict. 5 ; c. Ar. III, 35, e. a. p. 
En wat den zin betreft komt hiermee ook overeen het gebruik 
van den genitief, de Incarn. 18 : het lichaam dat geboren werd, 
at en leed, ovx srspov rivoq ot,xxoi, TOU Kvpiov vjv. c. Ar. I, 44, 45; III, 53 ; 
cf. ibid. 32 TJ^ ? trxpnog Tnxo'xo^'^l? OVK VIV êarog ravTVji; b Xoyoq. §;« 
TovTo yoif oivTov Xsysrxi TO ivot.'boc. ad Epict. 6, e. a. p. Nu 
spreekt HAENACK van deze uitdrukking als een „bedriegelijke" 
formule. II, 310, 1 : „Die ünterscheidung der Gottheid uud 
„Mensohheit in Christus tritt in den Reden gegen die Arianen 
„stark hervor. Die Einheit wird dann wieder durch die trügeri-
„sche Pormel gewonnen, dasz das Pleisch des Logos eben sein 
„Eleisch war." En hij verwijst daarbij ook naar „das besondere 
„charakteristische Wort 'iSioTroii^aig für die Fleischesannahme." 
Echter zegt hij niet, waarin het misleidende dezer uitdrukkingswijze 
bestaat. Hij zal wel bedoelen, dat zij de gewilde eenheid 
niet weergeeft. Doch dan komt het geheel op de vraag 
aan, welke eenheid men hebben wil. Als HAHNACK nu evenwel 
ibid. p. 376 concludeert: „diesen Leib zu seinem Leibe gemacht 
„und desshalb in die Einheit seines Wesens aufgenommen", 
blijkt, welke vereeniging hij op het oog heeft, of welke eenheid 
Athanasius z. i. bedoelde. Op deze plaats toch spreekt hij over den 
den wettigen erfgenaam van diens theologie. Nu zit deze ge-
volgtrekking inderdaad niet in den term in. "Wat iemands eigen-
dom wordt, verandert daarmee nog geenszins naar innerlijk be-
staan, en is dan nog volstrekt niet met den eigenaar in „eenheid 
van wezen" opgenomen. En alzoo rijst de vraag, of HAENAOK 
zich ook een verkeerde gedachte vormt van de door Athanasius ge-
zochte eenheid, en of de formule voor Athanasius' bedoeling wel zoo 
„trügerisch" is. Cf ad Epict. 6 xiiroi; viv o 7r«(r%cüv KOU //.^ T«(7%«V, 
TrxffXav i^sv, on TO ;§;OV XVTOV a7ra,(r%e a-ccf/,», KXI SV xvTCfi TCO Trxcrxo-^Ti 
vjv. (A-vj '7roi,(T%Ci)v §f, ÓTi Tifi (pvssi öeog av o Koyog, XTTx^t^g SITTI. KOU OCÜTOI; 
fiSV o XtTUf/,OiTOi; VIV sv TCxl TTxSryiTCi} (TCüfiOiTl, TO §£ (rCt}f/,Oi slx^'^ ^V XUTCj) 
TOV XTTxbvj MyoV, a.(p»Vl^OVTX XUTOU TOU (7U[/,XT0i; TXi X(T^aV8lX(;. 
Uit deze plaats blijkt, dat Athanasius geen eenheid des wezens 
wilde hebben, maar eenheid van persoon : xvTog leed wel en leed niet. 
Doch dit wordt hier niet voorgesteld, alsof aUeen verschil van 
gezichtspunt onderscheiden deed. Neen, maar het was iets anders 
dat leed, en iets anders dat niet leed. Hetgeen leed en hetgeen 
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niet leed waren zakelijk verschillend, en niet slechts naar zekere 
manier van beschouwing. Doch vereenigd waren beide, doordat 
zij één en hetzelfde subject hadden. Nu volgt hieruit echter niet, dat 
deze twee niet bij éénzelfde werk konden betrokken zijn; cf. ad 
Serap. IV, 14 syivero 'Se TXVTX (scil. spya van Jezus, waarover 
tevoren gesproken werd) ou ^i'i^pmy^svojg KXTO, TVJV TCCV yivof/^evoiv 
•jroiOTi^rx, é(rTe T» fiev TOV irc<iizi%TO<;, Xapii; rvji; B'soT^jTogj TOC ?5 TJJ? 
^eorvfvoq, X^pi? '^ou ffufiaroi; ^SIKW(T^»I. (ïvwii/,[j(,svag Sf xa,]/ro!. symsTO, 
Ktxt s'it; vjv ó Txurx TTOwv xupio? 7ri%pa.^o^ag TI^ SXUTOV %»piTi. Doch 
£/? en a-vv^fifievcog zijn niet onbestaanbaar met ArpsTrrag re VMI 
ocaw/xurai;, te Chalcedon als formuleering gekozen. 
Dit vereenigd-zijn der menschelijke natuur met de goddelijke 
unione personali had echter voor haar beteekenis en werkte voor 
of op haar iets uit. Werd dan eindelijk bij dezen eifectus naar 
Athanasius' voorstelling eene opname „in die Binheit des göttlichen 
Wesens" tot stand gebracht? c. Ar. I, 42: de Logos vermin-
derde door de aanneming des lichaams niet, (j^aXXov xxi iS^eoTTor/iasv 
OTTep ève^v<Ta,ro xai irXsov s%a.pi(Ta.TO rat ysvsi TCCV év^pcovrm Touro. Ook bij 
Jezus' lichaam of menschelijke natuur is dus sprake van ,Ver-
gottung". En tevens spreekt Athanasius hier den nauwen samen-
hang van deze „vergoddelijking" met die der geloovigen uit. Doch 
opmerkelijk is, dat hij juist te dezer plaatse ook bezigt het beeld van 
een kleed, zoodat de S'fUTrö/^ jtr/? geenszins als eene opneming in 
eenheid met het goddelijk wezen wordt voorgesteld, doch slechts 
als eene verandering van geaardheid of bestaanswijs, waarbij de 
verhouding tot de Godheid van den Logos blijft die des gewaads 
tot den drager. Bovendien wordt hier geene voorstelling gegeven, 
alsof dit proces reeds met het aantrekken des kleeds plaats vond, 
maar het is, of de Logos Zijne menschheid omzette, toen Hij 
reeds in haar inwoonde, of haar aanhad; m. a. w. de ösoTron^trie 
wordt temporeel losgemaakt van, en later gesteld dan de sv^viriq. 
Duidelijker nog is dit aangegeven c. Ar. III, 38 êsog wv 
7rpo(ys^iXf^(3xv£ rt^v crxpn», xxi sv a-xpzi dv èSrsoTroisi ri^v (Txpxx. 
W a a r i n bestond deze è£07roiij(Tii;? c. Ar . I , 45 èXmfilSoive yocp Kara, 
TO vxpoiKT^a.! TOV KV^fpcoTTOv. v^wtTii; §£ viv TO d'soTTOisio'Srixi dijTov. XLTS? ys 
è Koyo? f J%fJ' asi TOVTO ZXTX Ttjv irxTpmvjV 'SXUTOV SreoTtjTcc xxi TsXfioT^To,. 
Dit zou den indruk kunnen maken, alsof het „rund bedeutet 
werden wie Gotf', alsof n. m. 1. o ocv^pwjrog verkreeg alles, wat 
oiUTog b Xoyog volgens eigen TrixTpixti ^ SOT^I; xxi TsXsioT^g reeds bezat . 
Maar dit staat er toch niet. De „mensch" èbeowoivj^i^. Deze ontving 
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dus het heeten of zijn van „G-od". De Logos had dit reeds, en 
wel KXTOi T>tv Traprizijv SXVTOV ÖSOTI^TCC nxt TSXSWTVITK. Doch v a n 
welken aard het ÖSGI; shai van „den mensch" is, blijkt hieruit 
niet. de Deer. Syn. 14 biedt eenige nadere aanduiding: è^eoTrotetro 
TOUTO (soil. TO a-ccfMx) KM xb'ixvixvov xwersKsi. He t s taa t dus in ver-
band met de onsterfelijkheid. Deze echter mag niet opgevat 
worden als een slechts blijven bestaan, een niet vernietigd 
worden, cf. BoBNHausER a. w. p. 45--48. Breeder teekening 
biedt o. Ar . I I I , 53 : ro /xvb'pccTnvov h ryi (TO(picjL TrposxoTTTsv, vTrspxvx-
(3tx.ivov Kxr' oXiyov r^v dvS'pcoTrivyjv (putriv, VMI ^so'xoioupcsyov xxi opyavov 
xvT^q TTpog ri^v svepyenxv Tijg SrsoniTog xxi r>tv èzXoi,(Ji.^iv ocvTy.c yivo!J.svov 
KXi Cpxivopcsvov wDciri. Het is derhalve de verandering in eene gesteld-
heid of eenen toestand, dat deze menschelijke natuur als hoogste 
openbaringsorgaan van Grods werking en heerlijkheid dienen 
kan. Zij blijft instrument; cf. de Incarn. 45, e. a. p. Is hierbij 
nu sprake van een vwepxya^xivstv Kxr oXiyov rviv txvSrpcoTnvtiv (puTiv, 
dan zegt dit niet, dat er wezensomzetting plaats greep, maar het 
krijgt voldoenden zin, wanneer we het verstaan van een uitgaan 
boven onzen tegenwoordigen toestand; voorts als een verheerlijkt 
zijn hooger dan deze menschelijke natuur zelve in staat was 
zich te verheffen; en daarmee overeenkomstig ook als een ver-
heven zijn boven elk ander mensch en creatuur. In elk geval 
blijkt niet van een „Aufnehmen in die Einheit des Wesens" 
met de goddelijke natuur, ad. Adelph. 4. . . . xurog sKev^spaTv\g 
7rx(rvig (xxpaoc KOLI Trxai^q KTIJSUI; yeyove. Zijn zending door den 
Vader, en geboorte uit eene vrouw bracht ons geene schande aan, 
kXXx ptaXKov sii^o^iKv yMi fisyx^vjv %xpiv. W a n t Hij werd mensch, 
b' ^fixg sv sxvTC;} Sr£07roiyi!7)fi. . . . ibid. 5 TJ^ V roivw 7rpo(TXvi(p^£i<rxv bito 
TOV XOyOU (TXpiCX^ STTl TCil TTXVTXq XV^pMTTOVC SXSV^SpCC(rXl KXl TTXVTX? êz 
vsupcov xvx(TT>i(Txt, XXI xjzxpTixg XuTpu(rx(T^xi. .. Ten slotte h iermee 
in verband ook nog de vraag naar de aanbidding van Jezus' 
menschelijke natuur. De Arianen hadden geen bezwaar om den 
Zone Gods, hoewel volgens hen niet waarlijk God doch schep-
sel, niettemin als God te vereeren, evenmin als Nestorius 
later aan Jezus' menschelijke natuur gelijke hulde met de god-
delijke wilde w e i g e r e n : %upi^a rxg (puasii;, xKX hvco T/JV 7rpo(Ty.wyj<7w, 
bij HAGENB. § 100, 3. Die echter dezen weg van schepselaan-
bidding niet op wilden, gingen in drieën uiteen. Sommigen zeiden, 
dat dus Jezus' mensohheid IXXT/O-TO?, d. w. z. wezenlijk goddelijk 
moest zijn; cf. c. Apoll. I, 6. Athanasius verwerpt zulks, ad 
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A d e l p h . , 5 oi yccp f^vj ^sKovTsg trixpy.x ysvof^svov TOV Koyov Trpoinivvsiv, 
ocx'X'Pi(Trov(Tt T^ svDivSrpcoTrvia-si xörov. A n d e r e n g i n g e n s c h e i d e n : ou 
•prpoiTiivvoupisv vii^siq TOV zvpiov fisrtx TVJ? rroipKoq ocXKx Ziixipou/ji,£V TO (TCCI^OI,, 
Koci fiovcfi TovTCfi ^xTpsuof/.ev, ad Adelph. 5. Ook daa rvan wil Athanas ius 
n i e t w e t e n : KXI O'I "ètocipowTsc TOV Xoyov kiro rvjg (Tocpzoq, oii^s fJAXv 
KuTpiXKTtV TVji; K(AOt.prtX(; '/£VS(T^Xl, OV^S HKTtX^VtriV TOV Srxi/XTOU VOf^l^OV(riV, 
ibid. E n hij voegt er aan t o e : TTOV 'ès oXug oi oLisfietg KOU X«9"' 
savTyiv svpvja-oucri TV\V crxpxx, vjv èXx^ev o (TWTvip. S c h e i d i n g is a l z o o u i t -
gesloten, onderscheiding echter niet geloochend doch geleerd. Positief 
v e r k l a a r t A t h a n a s i u s i b i d . 8 : yevoiJisvov "Ss XVTOV KXI xvSrpuTrov ^ix TVJV 
vi!jt,STspxv crcoTvipixv Trpoa-Kvuovfisv, ou% ug ]<TOV SV itrcj ysvofievov TCji (rccf/MTt, 
m a a r u? 'èe(T7roTviv Trpo^Kx^ovT» TVIV TOV 'SOVXOV f/^op0viv, KXI 'èm/.iovp'yov 
Kxi KTiiTTviv sv KTio-f/MTi ysvof/^svoy, O p d a t H i j a l l e d i n g e n sv XVTÜI 
sXsu'bspwisxq^ d e w e r e l d •wposxyx'/Yi T^ TrxTpi, KXI £'ipvivo7rotij(rifi a l l e 
d ingen, die in de hemelen en die op de aarde zijn. W a n t aldus 
(OVTU) KXI TVlV irXTpiK'/jV xilTQV b'SOTVjTX S7nyiVUa-K0f/,SV KXI TVIV SVtTXpKOV 
XllTOV TTXpOVO'tXV 7rpO<7KUVOVf/,SV. 
Op geenerlei wijs word t hier eenige wezenseenheid of „Ver-
g o t t u n g " als een physisch proces in min goeden zin geleerd. 
In tegendee l blijft de voorstel l ing v a n inwoning gehandhaafd , 
daarbij echter alle scheiding of geli jkstell ing der twee na tu r en 
afgewezen, en de eenheid aangeduid met xï/Tot;; terwijl de 
ongelijkheid der beide na tu ren opzettelijk ui tgesproken, en de aan-
b i d d i n g a a n XVTOI; g e b r a c h t w o r d t : ou KTi(r{/,x TrpotrKuvovfisv, i^v\ ysvoiTO. 
sSrviKMV yxp KXI Apsixvwv ^ TOIXVT^I 5rA«!/v). M a a r wi j a a n b i d d e n TOV 
Kvpiav T^g KTiasui (rxpKccS^svTx, d e n L o g o s v a n G o d . W a n t i n d i e n 
o o k ^ (TXp^ XÜT]J KxSr' SXVTVjV (J^spog SUTi TCOV KTHTf/^XTUV^ xXXX êsOV 
ysyovs a-coizx, KXI OVTE TO TOIOVTOV nai^x KxSr' SXVTO 'SixipovvTsi; XTTO TOV 
Xoyou wpotTKvvoviJ.sv. E n als wij den Logos aanbidden willen, OÜTS 
lAXKpuvopisv xvTOv kiTO Tvjg (TxpKo?, m a a r w e t e n d e , d a t „ d e L o g o s 
v l e e s c h w e r d " , TOVTOV KXI SV trxpKi ysvoi^svav sTriyivaiTKoposv êsov, i b i d . 3 . 
De G o d s betameli jke huld ig ing geschiedt den Logos, ook al heeft 
Hij zich me t de menscheli jke n a t u u r bek leed ; doch H e m , nie t 
h a a r betreft zij. ibid. 6 : mogen zij weten , OTI TOV nvpiov sv irxpKi 
TrpOTKVVOVVTSg, ou KTI(T[J!,XTI TTpOtTKUVOU/y^SV, XXXX TOV KTllTTijV èv^u(rxf^svov 
TO KTta-TOV (TCiJl^X. 
Z e g t h i j n u i b i d . 7 : Trag TO tra/ix TOV Kvpiov, TO irxvxyiov KXI 
'iTXv<TsitTov (zAvj&cy? . . . . KXI TOV Xoyov ysyovog iv^v[/,x ov TrpocrKvvvjTOv, 
dan word t zijne bedoel ing kenbaa r u i t he t beeld van den tempel , da t 
hij v lak vooraf gebru ik te en hier nog in zijn woordenkeus laat 
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doorwerken. Als men den tempel zag, die van steenen was 
gebouwd, geloofde men niet, dat ook de Heere, die in den tempel 
Zijn woord gaf, een schepsel was. Doch evenmin verachtte 
(è^ouöevovvrsg) men den tempel, verwijderde zich daarvan, en aanbad 
God op een afstand {ii7rep%ofiêvot [jMxptxv 7rpo<7sx.wouv). Doch men 
g ing in den tempel , en voiJ^tiMcg sKocrpsus rcji óscp XTTO rov vxov 
Xpv\ij,(x,ri^ovTi. En zoo zegt Athanasius dan vervolgens ook in 8 : der-
halve, o rov voiov XTtfix^av, ccTip!,cc^£i Tov sv rcfl vacc Kvpiov KOU O 'SiMpcav 
Tov Koyov XTTo TOV (jaf/MToq, dS'srst TV^V %xpiv ryjv 'BoSrsKrm VII/AV èv xvrcp. 
Alzoo wordt ook hier het wezensonderscheid tusschen Grod en 
schepsel, tusschen Jezus' goddelijke en Zijne menschelijke natuur 
niet nevelachtig. Desbetreffend verduisterde Athanasius' bewust-
zijn noch door de jaren, noch bij de onderscheidene punten. 
Consequent handhaafde hij het. In zijn Godsbegrip school zijn 
kracht; of wil men: in de Schrift, waaruit hij den inhoud zijner 
denkbeelden en voorstellingen verkreeg. Zijne theologie kon, als 
men zich daaraan hield, niet leiden tot Monophysitisme. Cf. ook 
BoBNHausEE a. w. p. 73 : „die Darstellung der griechischen Erlö-
„sungslehre durch HAENACK., so wie sie uns das „Wesen des Chris-
„tenthums" bietet, — erscheint — in jedem wesentlichen Punkte als 
eine irrige, wenn man sie an Athanasius miszt."Vgl. ibid. p. 77, 1, 
Omdat nu voorts Gods wezen zoo geheel verschillend is van 
dat der creatuur, onderging de Zone Gods bij de aanneming der 
menschelijke natuur geene verandering. Hij toch is deszelfden 
onveranderlijken wezens met den Vader, o Is vlo? SK TOV ivxTpoq 
wv, KXi Tyi? oviTiXi; XVTOU ÏSiog, xvxXXoiUTog KM XTPETTTOC hrm ug xvTog 
ó 'ïrxryip, c. Ar . I, 36 ; en OTI ^^OLXI^JTIX, yevof^eyog xv^puTrog ^£izw<n TV^V 
TKVTOTViTO!, KXi TO xTpsTTTOv kxvTOV Tois vo/^i^oviTt "Siix, Tt^v (yxpnx yiWoiuaSrxi 
xvrov KXt sTspov Tl ysysvyiaSrxi, ibid. Hij k w a m daardoor niet in 
betere conditie, ov yxp ê^ SKXTTOVUV ^SKTIUV yByovsv^. . . KXI SV Tcfi 
Kx^siv ovK £j3fAT/«&>j, «AA' sTXTreivccuev sxvrov, o. Ar, I, 40. V a n h e t 
onze beza t Hij niets sig (SsXTiaaiv. W a n t Gods Logos is xvsv^si^g 
Kxt TvXvipng, ibid. 4 4 ; cf. ook ad Epic t . 9. H e t voordeel is aan 
onzen k a n t : viiistg §f Trxp" XVTOV IJMXXOV êfSe^^Tioiöyjf^sv, ibid. 
Ook verminderde Hij er niet o p : ov yxp yjXxTTcoSryj ó Koyog 
(Twi^x Xx^Mu, c. Ar. I, 42; cf. de Deer. Mc. Syn. 14. De Triniteit 
gedoogt geene vermindering, evenmin als toevoeging, ad Epict. 9 
^ fisvToi Tpixg, KXi Xx^ovTog è% Mxpixg (rafix rov Xoyov^ Tpixg S<TTIV, OV 
'SsxoiAewi Trpod'^i^Kviv ov^e ocipxipetriv, xXX' xei TSXSIX êim KXI SV rptxSi 
f/,ix ytvüxïKSTxi. Het vleesch ontnam den Logos Zijne heerlijkheid 
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d a n ook niet . Zelf werd he t verheerlijkt. De Godheid ken t geene 
verander ing , ad Adelph . 4 ou yxp aSo^ixv ^vsyxev vi a-ixp^ TC)1 Xoya, 
f/,yi ysvoiTO, xKXix, IJ!,XKXOV xvrvj 'SS^O^OCUTM Tcxp' KXJTOV. ovhs me^Vi 'hovXou 
f,i,op(pijv «.vsKoifisv ó iv fAiopCpifj êsou ÓTTixpXctiv vhg, ^>.iXTTaöyi r>t<; SreoTHTOi;. 
Niet temin va l t er sprake van (ruy>cciTx[3ixtrig. c. Ar . I I , 6 4 : de 
Zoon hee t n ie t Eers tgeborene der schepping S;' s<x.urov w? y.ri(r[^ta, 
noch ^la TO (Tuy/svsixv riva icxr' OÓ(TIXV Trpog wxo'xv ryjv ariiriv i%f(v, 
m a a r êri xxt KXT' xpxiv f-^sv "Byi^Aovpym o Xoyot; TK zri(TfcxTx, ITW/KX-
(SefSf^KS TOii '/svyjToig, ïvx yevsa-^xi TXUTX Jyy;j9'5j. W a n t Zijne Cj^va-ii; 
XKpxTO? Kxi wxTpixvj o'jTx XxiJ^ivpoT'^q zouden zij n ie t hebben k u n n e n 
ve rd ragen {oh% xv yivsyxsv) indien Hij n ie t iptKxvbpuTruf. Trxrpm^ 
a-vyxxrxlixq XVT£>,X(3STO, axi apxrvjiTxc XVTX e]g ovtrixv vjvey/.e. KXI ^ surspov 
§£ TTXXtV, OTl KXl <7VyKXTX(3xVT0g TOU XoyOV, UlOTTOISirXl XXI XUT\^ Vj KTlcrii 
§(' xvTou. Opda t Hij in alles h a a r Trparoroxot; zou wezen, èv re ra 
KTi^stv KXl èv TCii £]a-xy£(T^xi VTTsp TrxvTxv s'iq xÖT>iv rviv oiKou/y^sv>iv (cf. Hebr . 
1 : 6 ) ; cf. de Incarn . 8. Hier wordt alzoo he t verband met de 
schepping vas tgehouden ook in de leer der nederbuiging. De 
Logos üwe^xXev SXVTOV §/« (TCO/XXTOC cpxvtivxi, opdat Hij ug xv^panrog 
de menschen e]g sxurov pcsrsvsyz^, de Inca rn . 1 6 ; cf. de Deer. Nic. 
Syn. 1 ; en c. Ar . I I I , 30 : Gods Logos, door Wien alle d ingen ge-
worden zijn, UTTspieivs xxt u'iou xvd'paiwov yevec^xi y.xi STXTTSIVCCITSV sxvrov, 
Xxfim "BoüXou f/,opcp^v. Vgl. ook reeds ibid. I , 40. Dus rijst de vraag , 
of ook he t bezi t zelf van de menscheli jke n a t u u r als rxTrsivaa-ii; 
door Athanas ius gedach t w e r d ; d. w. z. n ie t m a a r als een daad v a n 
<pi?\xvSrpu7rix k rach tens Gods goedheid, evenals Athanas ius ook bij 
de schepping van truyxxrxl^xo-ii; spreekt , van een zich naa r der schep-
selen zwakhe id schikken Gods, doch als ve rneder ing in engeren 
zin, en w a t daaronder te vers taan zij. 
c. Ar . I , 43 schrijft hij : xörog ys o a-cor/ip èrxTCsivoKTev exvrov èv 
rci) Kx^Biv TO Txireivov Viy^av (703i/,x. "SovKov rs pcopCpyiv èXxfosv, èv'Sva'xfyCsvog 
Tviv "èovKco^enTxv irxpy.x Tifi xf/MpTiiji. Hier word t de ve rneder ing dus 
in ve rband gebrach t m e t lï TOU (rcof^xToi; TXTTSIVOTI^I;, en de „dienst-
knech tges ta l t e" gezocht in de geste ldheid v a n h e t a a n de zonde 
dienstbare vleesch. 
N u beteekent //,op:p>!: gestal te , gedaante , beeld. Des konings 
fMpip'^ XXI sWog èo-Tiv VI e'ixav, c. Ar . I H , 5. èv T^ shovi TO el^og xxi vj 
fiopCpvi Tov (Sxai^scog sa-TI, xxi èv T(fi (ixciXsi 5f TO èv Tifi elxovi eïSog 
ècTTiv. XTTxpxXXXKTOg yxp è(7Tiv V! èv T^ elxovi TOU ^xaiKsMg ófiOtOTiig. 
Zoodat degene die he t beeld ziet, daar in den kon ing aanschouwt, 
en als men den kon ing ziet, weet men, OTI ovTog è<TTiv o èv Tifi 
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shovt. D i t dient als Trapoièsi'/i^oi, bij den zin : èv yxp ra u'ii} s^  rov 
TTxrpoi SrsoT^g ^sapeirixt, "welken Athanas ius neerschreef m e t liet oog 
op J o h . 1 4 : 9 ; 1 0 : 3 0 , 38. Cf. de Incarn . 1 4 : wannee r )5 j^ paiCpf/o-* 
èv ^uXCf) poopCpj^ o n z i c h t b a a r w o r d t ên rcov è^uS^sv puTcov, m o e t h i j 
w e e r k o m e n , ov xmi s(rriv fj fiop<pt^, 'ivx xvxKxiviaSryjvxi vj shuv Jui/j^S"^ 
êv Tjf! xurin uA^, Zoo k w a m ook he t beeld des Vaders tot ons om 
den mensch te vernieuwen. [iopCpv] is dus gelijkenis, en iets anders 
dan wezen, ofschoon er tusschen wezen en gelijkenis een n a u w 
ve rband bestaat . ^ovXog k a n in tweeërlei zin genomen worden, 
c. A r . I I , 1 0 KOii Kvpiog wv sv TJ) l^opCpifi TOU "èouXou yjv. ScyAj^  yixp 
rou Kcyov ^ TTKO-X xTtcrig, >j wxp' XUTOU yevoiisv^ y.ai iroivi^siiTa.. 
Hier word t 'Bov^.og tegenover Kupiog gesteld, en daarmee op 
eene verpl icht ing tot gehoorzaamheid gewezen, die op de ge-
heele schepping tegenover den Logos rust , omdat Hij haa r voort-
bracht . Deze dienstbaarheid omva t dus a l w a t schepsel is, en 
g a a t eeuwig door, inzoover een schepsel n i m m e r ophoudt crea-
tuu r te zijn. Maar nu is er ook n o g eene andere , v a n welke 
bevr i jd ing mogelijk is en door den Zone Gods word t aange-
bracht , ibid. 1 4 : w a n t indien o èv f/^op(p^ êsov vwoipxcav Koyog aan-
g e n o m e n h e e f t ^ouXov iA,op<pyiv, d a n ^ TrpoffKvi^K; rvig (rxpzog OVK 
E^ovXov Tov Xoyov (puixsi xupm ovrx, &,'k'kc& yMXXov sXiu^spwini; IA,SV V\V 
vj yevoi/ysvvi TTixpix, TOV Xoyox) Troctsvig ry;? txvöpcoTTOTyiroi;. xvrog ys ó Cpu(rsi 
Kvpiog Xoyog, xxi dv^pccTTog^ TroiVi^eig, §/« rvig TOU 'SOVXOU f/^opCp}jg Kupiog TTXVTÜIV 
VMl XpKTTOg, TOVTECTTIV, slg TO XyiXC^SIV TCÜ '7rveUf/,CiTI TTXVTXg, TTSTTOiyiTdl. 
Omdat de Logos Heer was van de gansche schepping, k w a m 
Hij , in he t vleesch verschijnend, n ie t onder de schepselen te 
s taan. Desaangaande bleef Hij Heer . Maar in ve rband me t Zijne 
menschheid bevri jdde Hij door den H . Geest he t gansche mensch-
dom van de diens tbaarheid der zonde en des verderfs (dyiix<^£iv). 
Ech te r word t op deze p laa ts n ie t bepaa ld gehandeld over de 
ve rhoud ing der geheele schepping tegenover God, zoodat n ie t 
duidelijk blijkt, hoe h e t in dezen stond bij J ezus ' menscheli jke 
na tuur . Maar dit v inden we ibid. 53 . Allereerst t en aanzien 
v a n he t knechtschap des Heeren, wijl Hij zich aan de geloovigen 
v e r b o n d e n a l s h u n H o o f d o p t r a d : shoTug xpx, "èovKm T^fA,cov OVTCOV, 
ÓTS yeyovev ég ^f^sig, nupiov TOV TTXTspx KXXSI z»i xvTog, ug vjfisig. 
Ech te r is dit voorbijgaand. Ook bij ons. KXI TOUTO §f (piKxv^pcc-
7rsvoiJt,£vog ourco TrsTroivjKSV, Ivx KXI yn^t^sig "hovXoi KXTO, CpV7iv ovTsg xxi ^e^x-
f^.£VOl TO 7rV6Vf<,X TOV vloV, ^Xpp^jO-UfiSV TOV CpV(TSl XVpiOV SXVTMV, 
TouTov Tifi %xpiTi -ïïXTipx KxXsiv. D i t z i e t d u s o p e e n e d i e n s t b a a r h e i d 
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als w a a r v a n b . v . Jes . 42 spreekt . Doch h i e rvan is eene andere 
onderscheiden. E n daarom vervolgt A t h a n a s i u s : m a a r evenals 
wij, den Heere Vader noemende , ovx xpvouf/^sSra ryjv XXTX cpv(nv 
^ovXeixv. xvTov yxp safiev spya, en Hij heeft ons g e m a a k t en niet 
wij ; oïiTag OTKV O uiog r^v rou 'èouXou f/,opCp>iv Xaf^ifSccvccv Xey\fi : „de 
Heere schiep mij als het beginsel Zijner w e g e n " (cf. Spr . 8 : 2 2 ) , 
(/,vi xpvei(röct}i7xv T'4V izïdiOTyirai rt^? TOVTOV bsoTvjTOq. Deze 'BovXsicc komt 
alzoo overeen me t die van 10, boven bespoken. Nu w e r k t Athanas ius 
niet uit, hoe wij t en aanzien van Jezus ' menschheid over deze 
gehoorzaamheidsverpl icht ing t e denken hebben . Doch de con-
clusie l igt voor de h a n d en volgt ui t den regel, door Athanas ius 
zelf tegen de Ar ianen verdedigd, om ook hier he t creatuurl i jke 
t e la ten doorloopen, en te e rkennen, da t ook Jezus ' menschelijke 
na tuu r in dezen zin 5OUAJ; is. Ech te r niet alleen aan den Vader, 
m a a r ook aan den Zoon en aan den H. Geest, dus aan God-
drieëenig. Daa rmee word t gehandhaafd , da t Jezus God is in 
volkomen gelijken zin als de V a d e r ; d a t Hij mensch is even 
waarl i jk als w i j ; d a t er tusschen God en schepsel geen middel-
t e rm bes taanbaar is. Cf. c. Ar . I , 45 KXI s(yri Trxptx'So^ov KOCI suTrXvi^oii 
'Svvxf/.svou ixAj^ &o)?. i^v yxp diSuo'iv o mot; Trapec rov Trarpo? %oipiv^ 
rxuTijv ocurog o uïog XeysTXi 'SsxeirSrxi. aai r^v v^puiriv, v}v b uiog Trxpx 
Tou TTXTpot; TTOiei, Ttx.vTVjV w? oiiiTog wipoviJLSvog èariv o uiog. "Want muroq 
o uv TOU ósov u'iog, xurog yeyovs xai vïog dvS^puTTOv. E n als Logos 
geeft Hij rx Tupoc, rov TrxTpoq. "Want al wa t de Vader doet en 
geeft, §;' KUTOV TTOISI rs xcci Trxpsxei- Doch als Zoon des men-
schen xurog xv^pcarivwg Ksyerai TO, iva.p' sxurov 'Se'xea-^iai, ^ix TO fivj 
STspoVj i^ AA' oiVTOu slvxi TO a-cof/,x, TO (pva-iv sxov TOU ^e%sa-^oa T^V 
Xoipiv. Hieru i t vloeit immers voort , da t de Zone Gods ég Koyog 
ook ioivTu wg uiCji ctv^puTrou bevelen geeft, en omgekeerd ag ukg 
(Zi/SrpwTTou ook savTM ag Xoycp gehoorzaamheid betoont . Daa rmee 
echter is de Zoon n a a r Zijne Godheid in evengeli jken zin als de 
Vader en de H. Geest als vols t rekt Gebieder , n ie t temin en evenzeer 
als mensch in Zijne creatuurl i jkheid gehandhaa fd , en toch blijft 
er aldus geene ru imte over om in dit opzicht v an verneder ing t e 
spreken. Voor w a t deze zaak betreft is dus he t aannemen of 
bezi t ten der menschelijke n a t u u r in zichzelf en zonder meer of 
qua ta le (n i e t : in zichzelve en qua talis) geene ont lediging. 
KevM(Tig of TXTTsn/ucrig hooren w a t dit p u n t betref t n ie t hier. 
Is nu deze ^ovXsix of d iens tbaarheid m e t he t zijn zelf v a n crea-
tuu r gegeven, en ge ld t zij daa rom van de gansche schepping, 
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v a n al "wat schepsel is in heel zijn bes taan en zoolang h e t een 
aanzijn heeft, me t eene andere onderworpenheid s taa t d a t anders . 
Deze laa ts te k w a m deels door de zonde, deels u i t h e t verander-
bare en s t raks omteze t ten karak te r , waa r in wij geschapen wer-
den. D a t wij k u n n e n groeien en moeten eten of dr inken, w e r d 
niet eerst door de zonde bewerkt . Daa ren tegen k w a m de over-
heersching door den dood enz. u i t onzen val . Ook deze 
beide geeft Athanas ius aan, als hij c. Ar. I , 43 spreekt v a n 
êv'ëviTXfisvog TViV 'SovXuSrsia-av a-xpni» T^JI df/Mpritji, en ad Episc . Aeg . 
et L ib . 1 7 : b rengen de Ar ianen tegen J e z u s ' Godheid ' in, 
d a t er in de Schrift v a n H e m staat , zupioi; ÈKTKTS fis (xpxvjv o'Soov, 
dan hande len zij daarbij als ixTrai^svrot nxi T«J? (ppsva,i; siA^pe(iovTmji,evoi. 
W a n t Hij heet ook lovKo? en Traj/S/o-xj^ ? uhq en l am en s c h a a p ; 
en er staat , da t H e m hongerde en dorste, da t Hij geslagen 
werd en leed. Maar dit heeft zijn goeden g rond {rviv vpoCpxinv 
Kxt TO KiTiov suXoyov). è(rri §£ TOVTO, ^lori xv^pccTTOi; KOU viog dvSrpuTTOu 
•ysyovs, A«j3wv TJ^ V TOU IOVXOU f^opcpyjv^ i^rig viv vi ccv^puTrini crxp^. 
W a n t de Logos werd vleesch, zooals J o h a n n e s zegt. Ind ien Hij 
dan mensch werd, ou 'Set rivocq ÈTTI rccig TOMurxtg cpcovaig (ry.xv-
'SxXi^saSrxi. xvSrpaTTOu yap ISiov TO KTii^eirb'a.i, TO '/ivsa-5'xi, g evo rmd 
te worden, te hongeren , t e lijden, t e s terven en u i t de dooden 
opgewek t t e worden. E n evenals Hij n u ug croCpitu TOU waTpog 
è%£i TTCivTii T» TOU TTXTpog, TO x)"Siov, dc onveranderl i jkheid, TO KXTX 
TTxvTx XXI iv TTxcriv of/,oiov, h e t n ie t we ten v a n een eerder of later, 
m a a r TO crvvuTxp%£iv TCO TTXTPI axi XUTO TO Tm ^soTViTog sïSog XUTOV 
shxi.... zoo ook, mensch geworden en (xxpax Cpopsa-xi;, ê^ xvxynijg 
KTi^sffSrxi XeysTxi nxi iroisKrbxi KXI TTXVTX TX Tvjt; (rxpKo? l^ix.... 
A l h e t creatuurli j ke dus ge ld t ook v a n Hem. Ook hongeren en 
dorsten, evenals geslagen worden en lijden. Doch Athanas ius 
b r e n g t een en ander in ve rband me t >; TOU lovXou f^opcp^, 
w a a r v a n hij dan z e g t : I^TH; viv vi xv^panrivyi trxp^. Ook dit alles 
is dus louXsix. 
N u is de keuze van he t woord vleesch e igenaardig . Blijkens 
he t ve rband ont leende Athanas ius he t aan J o h . 1 : 14. E n daa r 
is (Txp^ aandu id ing van de menscheli jke n a t u u r in ha re gezon-
kenheid . Voorts sprak hij v a n TTXVTX TX Tvig crxpxog ÏSix, v a n 
(Txp^ 'BouXwbsiiTx, en c. Ar . H , 1 4 : vi 7rpoijXy,\pig T;J? a-xpxog OUK 
shouKou Tov Xoyov 0U(7ei xupiov OVTX XXXX. lixXKov sXsvSrspaa-ig fisv yjv 
VI 'ysvo[jt,svvi irxpx TOU Koyou Trxa-yjg Tv^g xvS^paTroTVjTog, en dan 
voorts ook v a n xyix^siv. Cf. c. Ar . I I I , 31 : en daa rom TX f/.£u 
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l^ix Toivryj? (scil. T>)^ cxpzog) xiirov Ksyeroii, sTrsiSvj sv xuriji vjv o'ix TO 
TTsivvjVj ro ^irpvjv, ro Tra.TtXsn ro aoTnocv KXI TX êf^oix, m èimv vi (7xp^ 
^sxTizyj, en de Logos droeg rxi; Tviq (Txpxog x<rbsvsix<; ug l^ixg, XUTOV 
yxp yjv 1^ uxp^.... c. Ar . I, 42 hi x.xi ro ysvsa-öxi a-xpKX TOV 
Xoyov XXI öxvxTOv vvrofieivxi trxpxi ovx siri x^o^icf, rvjg S^soTVjTog XUTOU 
'/s'/ovsi/, m a a r tot heerl i jkheid G-ods des Vaders . . . . Athanas ius 
schijnt he t woord a-xp^ a l lengs meer gebru ik t te hebben, bepaa ld 
ook in aanslui t ing aan Joh . 1 :14a , en er dan, daa rvan bewust 
of niet , de gedach te van he t l i jdende, zwakke , onaanzienli jke 
n a u w aan verbonden te hebben. Cf. ook c. Ar . I, 41 TOVTOU 
(soil, rou tiTrepu^^ovaSrxi) yxp viv èvhs'/ig b xv^puTrog "Six TO TXTTSIVOV T^g 
(TXpXOg ZXl TOV SiXyXTOV . . . . sXx(3s TVjV TOV "SovXOV f/t,Op!py,V XXI UTTSfiSlVS 
S(' i^/zxg ecg dvB'pccTrog sv Tifi èxvTov <rxpxt TOV S'XVXTOV. Di t zij hier 
echter ve rder ge la ten voor he tgeen h e t wezen moge.Zet ten we de be-
sprek ing der ve rneder ing voort, inzoover Athanas ius daarvoor 
gegevens biedt . Zeide hij c. Ar . I, 4 0 : èv TCJJ XX(3SIV . . . . STX-
TTsii/uasy savTov, dit vu lde hij ibid. 43 aldus a a n : STXTTSIVOKTSU 
sxvTov iv Tcp xx^eiv TO TXTTSIVOV vjijt.uv aaiy.x. 's Hee ren l ichaam toch 
was aan het onze gelijk, de Incarn . 8 Xxp(,(ixvei kxvTifi (TUIJM XXI 
TovTo ovx xXXoTptov TOV vjfiSTepov. W a n t Hij wilde niet enkel 
(xTTXag) sv crafiXTi ysvscr^xt, noch alleen Cpxvvjvxi. Dan immers 
ièvvxTO . . . . XXI 5;' sTspov xpeiTTOvog TVJV ^soCpxvsixv XUTOV woivicrxa-Srxi, 
Maar Hij n a m TO ^fiSTspov aan en wel ui t de maagd . . . . XTTO 
yjl/,sTspm TO ci;j,oiov Xx(icov. Vragen de spot tende en ongeloovige 
Grieken, waa rom Hij niet "Br xKXwv pt,£puv xxXXiovuv der 
schepping verschenen is, en geen schooner ins t rument dan den 
mensch gebru ik t heeft, b.v. JJA/I^ y; asXvivifi of s terren of v u u r 
^ xlö'spi, l a ten ze d a n weten, OTI OVX sTriSsi^xrr^xi >\xbsv ó xvpiog, 
xXXx 'bspxTTsvrTXi XXI ^i^x^xi Tovg 7rx(7xovTxg, ibid. 43 . Hie rmee 
word t gezegd, d a t zon en m a a n schooner zijn d a n de mensche-
lijke na tuur . Zeker wel om haa r schit tering, groot te en be-
teekenis voor h e t heelal . Doch voor ons opmerkenswaard is, 
da t de mogeli jkheid van een sjrihsi^xfr^xi door zon of maan , 
d. i. dus door ' h e t creatuiu', wo rd t toegegeven. W a n t alzoo v e r r a a d t 
zich reeds de gedachte , die he t TXTTSIVOV ziet in gemis aan ^o^x. De 
Logos n a m een (TUI^X övt^Tov aan , opda t de dood daar in zoude 
k u n n e n s^xcpxvia-^t^uxi, en de menschen weder naa r he t beeld 
Gods vern ieuwd worden, ibid. 13. H e t was een a-uf^x ó(/,oiov 
sxsivoig (scil. Toig xv^panroig) xxi sx TKV XXTCO, omdat Hij hen wilde 
baten, ibid. 14. Hij werd mensch êvsxx TOV xyix^siv TVIV axpxx. 
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en n a m een l ichaam aan i^f^iv of^.oiov, o. A r I I , 10. E n evenals 
w i j oilK m >lXSU^£pCij3^>lf/,£V OITTO TVII; !ZlJt,Xl)TllX,^ KXI T>?? nxTxpixg, s'i ix,vi 
(pVlTSi (TiXp^ V/V dvd^pCüTTlVl/j, VjV SV£§V<TIX,TO O XOyOq (OV^SV yOCp KOlVOV viv 
ijfiiv Trpoc ro iXXoTpm) zoo zoude de mensch nie t vergoddel i jkt 
zijn {e^EOTroiti^yi), d fivj cpu<Tei in TOV Trecrpo^ Ka.i oiXv^^woq KKI 'ihiog vjv 
ó Koyog, o ysvof^svog a-ccp^, ibid. 70. 
Ech t e r w e r d e n de z w a k h e d e n des l ichaams ten ie tgedaan , ad 
Epict . 6. He t l ichaam werd een ^ix rou hoyov Xvrpu^ev cj-uifix xxi 
^uoTTor/jSrsv, ibid. 9. He t on tv ing krach tens de TT/JC? avro KOIVOUVUX, TE KOU 
évciia-ig v an den Logos eene groote toevoeging (vrpoaSniKii), w a n t XTTO 
S'v>iTOv ysyovsv x^xvxrov, xxt •^u%mov cv ysyovs TrvevfAxrixov, KOU IK 
yi^i; ysvoiievov roig oöpoiviovg ^isfov; TTvXxg, ibid. De Heere toch had 
de menschelijke na tuu r aangenomen, opdat zij verhoogd zou 
w o r d e n : sXxf/,[3xy£ yxp zxrx ro inpovs-bxi TOV xvS^puTrov, c. Ar. I, 45 . 
W e l k e verhooging nie t Jezus^ Godheid betrof, wijl deze daarvoor 
niet v a t b a a r i s : Trccg V^OVTXI O XXI xpiv u^Krrog uv; c. Ar . I, 4 1 . 
Zij r a a k t e dus alleen Zijne menschhe id : Tt^g xvSrpMTroTyjTo? hriv 
•/) v'^aing, ibid. D ienaangaande s taat zij met de ve rnede r ing op 
ééne l i j n : ov yxp SO-TI TO TXTTSIVOV, TOVTOV KXI TO V^W^VJVXI dv £'i>i. 
E n indien ^ix TI^V •jrpoa-hij^"''' '^^'^ <rxpy,oq he t hxTTsivccas geschreven 
staat , 'ZvjXov i(TTi Te OTI TO v7repv\jj.cü(r£ §/' XVT>IV êiTTtv, ibid. 
Ook ons gaa t zij aan. W a n t evenals de Logos om onzentwi l 
als mensch in Zijn eigen vleesch den dood geleden heeft, zoo word t 
v a n H e m ook 5/' i^y.xg zxi vTrsp i^//,uv gezegd, da t Hij verhoogd werd , 
opda t wij iv XVTM TCf) %pi(TTCfi TTXXIV uTrspvxpuSraizsv, gelijk wij allen 
Tcfi ^xvxTcfi xvTOu in H e m gestorven zijn, ibid. Op deze wijze 
word t dus ook de ve rneder ing in engeren zin alleen aan Jezus ' 
menschheid toegekend, of anders u i t g e d r u k t : van den Logos 
gepraediceerd, inzoover Hij de menschelijke na tuu r in ha ren lagen 
s taa t wilde a a n n e m e n ; gelijk Athanas ius ibid. 43 zelf fo rmulee r t : 
de He i land ve rnederde zich èv TCfi Xx^siv TO TXTTSIVOV •^f^uv a-ciiiu,x, 
en Hij n a m een dienstknechtsgesta l te aan, èv'ëua-xizsvog TVIV '^OUXU^BKTXV 
(Txpzx Tifi x{y.xpTi^. Zoo komen de verneder ing en de ver-
hooging als vanzelf tegenover e lkaar te staan, en word t de 
voorstel l ing gewekt , da t gene met deze verviel . D i t laa ts te v ind t 
bevest iging in de voorstel l ing v a n de v e r h o o g i n g : v^pcccrig ^s yjv 
TO b'soTToisiaSfxi xiiTov, ibid. 45. Dit ziet niet op eenige „op-
n a m e in eenheid des wezens" m e t de goddel i jke na tuu r , maar 
bedoelt , da t J ezus ' menscheli jke n a t u u r tot he t hoogste openbar ings-
ins t rument g e m a a k t werd van Gods werk ing en heerlijkheid : TO 
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ÜV^PUTTIVOV èv Tlf} dOiplCf, TTpoSKOTTTSV, V7r£pXVa.(3xiV0V KXT oXiyoV TVjV 
xvSrpcoTTivyiv (pvo'iv KXI S^eo7roiouf/,svov KOU opyxvov xvrvj^ Trpoi; T^JV hspysixv 
r^ig bsoTviTOi; KOU rviv exXoif^^iv otuTVii; ysvofji.svov KOCI CpxivofA,£vou Trociri, 
c. Ar. m , 53 . Men k a n dit niet voor ongerijmd houden. W a n t 
als he t betamelijk is (vpsTst) rep zo(Tf/,cp rourov (scil. rov Koyov) s7ril3oc,iv6iv 
Koii èv óXCfi ot,hrov 'yvupi<^s(rS^oii, TpsTTOi xv nat iv ixv^punrivcfi acciJt-xri 
xvTov sTTiCpocivsa-Sroii, en da t dit door H e m ver l icht word t en hepyei. 
Immers is he t menschdom een deel v a n he t h e e l a l : i^^spoi; yocp 
Tou TTXVToq KXI TO Tcov xvöpMTTwv è(TTi ysvoi;. E n wannee r he t n u on-
gepas t is, da t een deel Zijn orgaan word t Trpo? TV\V r/tg beorvirog 
yvu(nv, dan zou he t wel zeer ongeri jmd wezen {XTOITMTXTOV XV 
elyi) KXI §/' oXou rov Koa-f^sv yvcopitl^stybxi TOUTOV^ de Inca rn . 4 1 . W a n t 
als i emand, terwijl he t geheele l ichaam door den mensch bspysiTxi 
en cpuri(^£TXi, he t XTOTTOV acht te , da t 's menschen k rach t ook in 
de teenen {sv rep 2xKru>\u rov Tro'Sog) aanwezig is, zou hij voor 
een dwaas (xvoijrog) gerekend worden, órt 'Si'Soi/g iv rep oXcp xurov 
'SiiKvsKrb'xi Kxi svspysiv, xuKvei KXI SV rep {/.spsi xurov shxi G-eeft m e n 
daarom toe en gelooft men rov rov êsov Xoyov iv rep Trxvri ehxi KXI 
ro TTXv VTT' xiiTOv (pcori^serSrxi KXI KIVSIOSCXI, OVK XTO'TTOV OCV vjyvjervirxi, 
Kxi (Tooi/yX iv xvöpcoTTivov ÜTT' XVTOU KivsKT^xi KXI CpecTi^seT^xi^ ibid. 42. 
Heeft m e n h ier tegen bezwaar , omda t ro xvbpccTrivov ysvog yswjrov 
is en i f OVK ovrecv ysyovs, d an moet m e n Grods schepping en 
voorzienigheid loochenen (Krio'soig xvrov sKfix>.Xeiv), o m d a t ook de 
wereld (Krierig) door den Logos ui t niet in he t aanzijn werd ge-
roepen, ibid. Voorts k a n m e n he t n ie t ongeloofelijk noemen, 
da t Hij zich openbaar t door da tgene , waar in Hij aanwezig is : 
T/ XTTierrov s] èv o'ig è<Triv, iv rovroig exvrov KXI iTriepxivei; ibid. E n 
langs dezen w e g komen we dus tot de conclus ie : OUK xroTtov xv 
iivi 'SiXKOcrf^ovvrx xvrov rx itxvrx KXI rx bxx e^cooTroiovvrx, KXI 'isaXv^uxvrx 
§;' xv'ispeioivejov yvoopitrxi^ s) opyxvep Ks^pvjrxi txvS^pcoTTOv ercaiAxri irpog 
(pxvepeoeriv xKyj^etxg KXI yveceriv rov TTxrpog. Immers (^spog rov 'oKov 
KXI VI xv^peüTfori/jg rvyxxvei, ibid. Zoo heeft de Logos derhalve 
xKoXovSreüg de menschelijke na tuu r (erccfix) aangenomen en h a a r 
als o rgaan gebezigd, om haa r levend te maken , en opdat Hi j , 
uffTTsp iv ryi Kriast 'ètx recv ipyenv yvenpit^srxi, zoo ook iv xv^pcoTTcp 
ipyxtTt^rxi KXI 'Ssi^ifi sxurov 7rxvrx%ov, [A,VÏBSV ip>jf/,ov n^g kxvrov ^siort^rog 
KXI yvo](Tscag KxrxMfiTrxvccv, ibid. 45 . 
Wij k u n n e n dezen be toog t ran t nog ééne schrede voortzet ten. 
I s he t toch met he t oog op de creatie en de provident ie niet onge-
r i jmd t e achten, d a t God in h e t menschdom aanwezig is en 
179 
•werkt, dan kan het geene verwondering wekken, dat Hij zich 
in de menschheid op hooger wijze openbaart, omdat deze naar 
luid der Schrift het rijkste schepsel is. En is zij eene organi-
sche eenheid (yevoi;), dan kan al verder Jezus' menschelijke 
natuur in dit organisme de plaats van het hoofd innemen, ter 
uitstraling van de hoogste heerlijkheid en majesteit Gods, welke 
het creatuur verdragen kan. Immers is niet alleen Jezus' mensch-
heid, maar is evenzeer het geheele menschdom en al wat 
schepsel is, eindig. Voorts zijn de schepselen niet alle gelijk, maar 
er is verscheidenheid in rijkdom van wezen, bestaanswijs, leven 
en werking. Doch zóó, dat alle die verscheidenheden één orga-
nisch samenhangend geheel vormen, waarvan de nieuwe mensch-
heid, en van deze wederom Jezus' menschelijke natuur, het 
schoonste en rijkst-toegeruste orgaan of lid is. Aldus wordt ver-
staanbaar, hoe de Zoon des menschen, d. w. z. de Zone Gods 
bekleed met Zijne menschelijke natuur, straks komen zal èv 71/1 
§c|}) txÜTov, Matth. 2 5 : 3 1 , of èv ri/i ^0^^ TOU TT^T/JÖ? XÏITOV, Matth. 
16 :27 , en hoe Johannes als dood aan 's Heeren voeten neder-
vallen kon, ofschoon Hij blijkbaar in Zijne menschelijke natuur 
aan hem verscheen, Openb. 1 : 17. Dit nu leerde Athanasius 
ook. Cf. c. Ar. n i , 53 tevoren, en de Incarn. 5 6 : yvao-ifi ys KXI 
TV!V ^suTspxv IX.UTOV TTaXiv Trpoi; ^f^ag êv'So^ov KM S^eixv xXvi^ccg i7ri<px-
VSIUCV, ÓTS OVKSTl l^ST SVTSXSiOig^ OL'KK SV Tlfl iS/iJJ ^O^lfj, ÓTS OÜliSTl fiSTX 
TXTTsivor/irog, a,XK' èv rifi ;§/^ (j^syxXsioTi^Ti, wanneer Hij n ie t meer 
om te lijden, maar om voortaan de vrucht Zijns kruises, r^v 
xvxTTXtrn KXI TJ^ V a.(pbxp(Tixv, uittedeelen, komen zal, en wanneer 
Hij niet meer geoordeeld wordt, maar zelf vonnis velt over 
allen, naar een ieder §/« rov tja^jMToq gedaan heeft, hetzij goed, 
hetzij kwaad, en de goeden het koninkrijk der hemelen beërven 
(èv^x xTTOKsiTxi), m a a r 01 (pxvXx Trpx^xvrsg ve rwezen worden n a a r 
het eeuwige vuur en de buitenste duisternis. Uit dit laatste 
blijkt nog, dat als HAENACK van de voorstelling, door de Grieksche 
kerk en patres over de eeuwige zaligheid gekoesterd, schrijft: 
„der Güter höchstes ist, ewig (d.h. endlos) zu leben", bij BOKN-
HausBR a. w. p. 75, dit althans van Athanasius niet opgaat, 
gelijk BoENHauSEE hiervoor ook verder bewijs aanvoert. 
Op deze wijze nu vormen de vernedering (in engeren zin; als 
onderscheiden van Gods nederbuigende goedheid, welke Hij in 
de aanneming der menschelijke natuur betoonde, gelijk Hij ook 
reeds bij de schepping deze liet uitblinken, ofschoon in minder 
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hoogeu graad) en de verhooging eene tegenstelling; en op eene 
zoodanige manier, dat de laatste de eerste volkomen wegneemt. 
Hieruit volgt, dat ten aanzien van het punt der heerlijkheid de 
rcvKBivaaK; of ;c£i/&;(7($ gezien wordt in het zich willen bekleeden 
met de aldus ontdane menschelijke natuur, en niet reeds in 
haar bezit unione personali op zichzelf, zoodat zij zoude moeten 
doorgaan, zoolang als deze persoonlijke vereeniging duurt. Straks 
blijken de sureXsw en de rxTrsivorni; vervangen door v} 'iSix "SO^YI en 
il /'§;« (isya.KewTvig van den Logos, wanneer Jezus met Zijne AvSrpcoTrivyj 
Cpixrig TsbsoTToivuMvyj op de wolken verschijnt. Toch is daarmee de 
grens, aan het creatuurlijke gesteld, op geenerleiwijs over-
schreden, omdat deze openbaring van mogendheid en heerlijk-
heid in haar verband met Gods werking in de gansche schep-
ping gehandhaafd wordt, van welke zij slechts in wijze en graad 
verschilt: zij is een zich doen kennen van God aan het creatuur, 
en moet derhalve op de bestaanswijs van het schepsel berekend 
z i jn . c. A r . I I , 6 4 : ovu liv •yxp ^jveyxsv XUTOU Tijv cpuaiv txzpxrov KXI 
warpiKVIv oxKTC&v Xxi/,7rpoTviro!,, e] f/,vj CpiXxv^pwTric^ Trocrpmifi crwyxxTxf^xg 
«,vrsKo!,(iero, YMI zpccT^d'cci; oiVTX eiq ovirixv vivsyze. %xi "èevTspov 5f TrxXtv, 
OTi KKl (TVyKXTxfoXVrO? TOV KoyOV, VWTrotSITXI XXI KUTVi ^ i^TKTig 'Sr XVTOU. 
hx nxi xvTVjt;.... 7rpaToroK,oq zxrx TTXVTX yswjTxi, sv re rcfi nTi^stv, 
KXl èv TCil £](T(X,'/S(T^Xl VTTSp TTXVTCCV sU XVTl^V TSJV olKOVliSVVjV. 
Z E S D E H O O F D S T U K . 
A. I. ARIANISME. I I . SEMIARIANISME EN MAROELLUS TAN ANGYRA. 
I I I . ANTIOOHEENSCHE SCHOOL. 
B . APOLLINAEIS. 
A. I. He t Ar ianisme zeide, f^^^sv» raiv ysv^TW ^XO-TX^XI ^WX(T^XI 
Tvjv xapxTov %sipx rov xyswirov, cf. de Deer. Nic. Syn. 8. Daarom 
had het behoefte aan een /ifo-s? of f^ea-iTy,:;, die als vTroupyog of 
[Sovi^oi; den overigen schepselen het aanzijn geven mocht . >iv yxp 
l^ovoi; ó êsog, en de Logos en "Wijsheid was nog niet. shx ^s^vjo-xg 
vjjjixg ^yif/,iovp'/viiTxi, TOTS JJJ TTSTTOI^KSV SVX TIVX, dien Hij Logos, Wijs-
heid en Zoon noemde, ivx vi!jt,xq S/' XUTOV ^t]f/.iovpyw^, Arius bij 
Athanas ius , o. Ar . I, 5 Met dit beweren was de mogelijkheid van 
bemidde l ing tusschen Gods wezen {xxpxTosxs'P) en da t der creatuur 
gesteld, en zoodoende feitelijk he t absolute van beider essentieele 
onderscheidenheid prijsgegeven, zij he t ook, d a t Ar ius zelf zich daar -
van niet bewust was . „Arius. . . . kam doch t rotz alles S t raubens 
„auf eine „mit t lere S u b s t a n z " zwischen der Got thei t und der 
„Creatur hinaus, weil nach ihm Gott ein solches Wesen nothwen-
„dig b rauch te , um übe rhaup t schaffen zu können , " HARNAOK I I , 
p . 207, 3. Conseq^uent moest dit leiden tot loochening v a n de 
gedachte , da t er eene wereld zou k u n n e n bes taan, gelijk Atha -
nasius da t aanwees, c. Ar . I I , 26 en de Deer. M c . Syn. 8. Dies 
was he t onzin : 7roi7>ig TOIVVV x(ppo<TuvVjg shi wkvipeiq, Sr v}v axt TX J^ SJJ 
ysvofisvx vo/M(^i)u(Tiv xhvvxTov ehxi, c Ar. I I , 26. Ook hield h e t in, da t de 
tusschen God en schepsel hoogstd enkbare eenheid van persoon-
lijke vereeniging, onmogelijk moest heeten. Onbes taanbaar van 
den k a n t der creatuur , omdat zij er door vern ie t igd ware ge-
w o r d e n ; en ongepast aan de zijde Gods, wijl he t Dezen niet 
be taamde, rechts t reeks en zonder bemiddel ing zich met de ysvviTx 
t e bemoeien. Cf. DORNBR I , p . 8 1 9 : „Gott in Seiner Einzigkei t 
„und Majesteit ist zu erhaben, sagt auch Arius nach Eusebius , 
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„als dasz es für ihn nicht unwürdig ware, die Welt zu schaffen." 
Immers ligt hierin ook, dat het Grode onwaardig zou geweest 
zijn, in zoo nauwe vereeniging, als êsoc; (pxvspu^eii; êv (Ttx,pKi 
(I Tim. 3 :16) aangeeft, één van die schepselen aan Zich te ver-
binden. Op dit standpunt moest dus ten aanzien van het punt 
dezer studie geantwoord worden, dat het eene fictie betrof, eene 
hersenschimmige voorstelling, die in de werkelijkheid niet bestond, 
en daarom recht van behandeling miste. Wilde men er niettemin op 
ingaan, dan zou uit het tevoren gezegde voortvloeien, dat reeds 
het aannemen en bezitten zelf der menschelijke natuur vernede-
ring voor Grod ware. Nu zou de fout hierbij niet zijn, dat men 
de voorstelling verwierp, alsof verschil in lageren of hoogeren 
graad van creatuurlijke heerlijkheid recht zou geven, om bij de 
goddelijke natuur van vernedering of geene vernedering te spre-
ken. Ook tot den hoogsten trap van zijn vermogen in luister opge-
voerd, blijft het schoonste en rijkste creatuur, bij God vergele-
ken, „minder dan niet en ijdelheid", Jes. 40 : 17; cf. Job 4 : 18; 
1 5 : 1 5 ; 2 5 : 4 ; Jes. 40 : 18, 2 5 ; 4 6 : 5 . Als men de onderschei-
ding tusschen Grod en schepsel in schriftuurlijken zin doorvoert, 
kan er van den kant des schepsels tegenover God niet gesproken 
worden van vernedering, of van meerdere of mindere vernedering. 
Desbetreffend staat het schepsel in zijn meest ontredderden toe-
stand, en in zijn schitterendste heerlijkheid gelijk, êeoi; xcvynpirov 
êtrri Tpxyf/M, c. Ar . I , 57. STTI ^S TUV hrspoysvaiv, brm TXUTOC Tig 
7r«/)«/3«AA^ Trpog xXXyj^x, roTS ro zpeiTTOv Trpog TO ^IXXXXTTOV XsysTCHi, 
xoc^oiTTsp fTTi Tvig (Tocpiixg K»i Tcov K&uv s'ipvjTxi, ibid. Maar he t 
foutieve ligt juist in de loochening, bewust of onbewust, van het 
absolute der wezensonderscheid. Want als men van vernedering 
of onwaardigheid spreekt, rust men op de onderstelling, dat er 
van het schepsel op God eenige werking of invloed Jfcaw uitgaan, 
die Zijne eere of heerlijkheid te na komt. En daarmee is Hij aan 
het schepsel gelijkgemaakt. Men denkt zich God dan niet waar-
lijk als God, en handhaaft Zijne Godheid niet consequent in alle 
zijn voor stellingen en beweringen. Dit moet dan wei doorwerken. Bij 
de Arianen valt zulks optemerken. Eerst toch had de Logos bij 
hen een nog al ver boven de schepselen verheven plaats. Hij 
was een schepsel, doch niet als de andere, schreven Arius en de 
zijnen aan Alexander, bisschop van Alesandrië. Cf. e. Ar. H, 19 
êypx^pxv Töivvv XeyovTsg, KTI(TIA,(X, ÈCTTIV, XXX' oü% ug èv TCCV KTKTiiKTUV. 
Toen hee t te Hij xTpsTTTog, TrXvipi^g hog i/^ovoyewjg xvxXXoiuTog, bij 
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DoBNEE I, p. 818. Maar vanwege den drang van hun beginsel 
konden zij hierbij niet blijven. De Zoon moest allengs naar beneden 
gaan, en geheel aan het overig schepsel gelijk worden : veranderlijk, 
beperk t , enz. KKI TI{I (/,SV cpvasi, étrTTsp Trxvrsi;, OUTCC TE mrog o Xoyoi; 
siTTi rpevTOi;, T^ §£ l^icfi ocvTs^ovTiai, kccg j3ovXsTiXi, /zsvsi KxXog.... 
xXXoTpiog i^ev rs ivoiioicg VMTOI, •Tva.vrix, T>)? TOU wocrpoq outrixg xxi 
'i'SioTi^TOi; . . . ., wa t Hij kent en ziet xvxXoyug roit; I'S wig f^erpoig oïSe 
üDii (ixeTTei wtTTTtp ook wij kennen KOCTO, TVIV ]'hiocv ^vvxfjciv.. . . , en de 
Zoon kent niet alleen den Vader OVK xxpi(3aig, maar ook avrog b 
vkg T>iv èxvrou owixv OCK oïSev, ov yivcoa-xsi, c. Ar . I, 5 en 6 : cf. 
ook ad Episc. Aeg. et Lib. 12. Zelfs kon dit proces niet bij 
Hem tot stilstand komen, maar moest zich voortzetten in de 
voorstelling, die men van God zelven had. Den Arianen ontbrak 
het besef, dat gelijke termen bij God en mensch een andersoortigen 
inhoud hebben, en dat beider onderscheid niet maar, of hoofd-
zakelijk, is een verschil in hoegrootheid, o fisv êsog xhiog TJJV 
TrxvTüiv Tu/^öii/cüv, ècTTiv xvxpx"? fiovuTXTog. o §£ uiog, uxpovcog <ysv-
vvt^iig . . . . (Mvog UTTO rou TTXTpog UTrea-rt^. ov'Ss yxp sariv xitiog yj 
(ruvx'i"Siog, yi trwxyevWiTog rep Trxrpt. ov'Ss xpcx rop irxTpi TO shxi è%et.... 
xXX ég i/,ovxg KXI xp%vi TrxvToiv, ovrug ó ösog ir po TTXVTCIIV êo'Tiv . . . . 
bij DOENER I, p . 814, 24. 't Is of de eeuwigheid slechts in duur 
van den tijd verschilt, en het onderscheid tusschen „eeuwig-
heid en het inbegrip van alle tijdsmomenten" niet hemelsbreed is, 
cf. BAVINCK Dogm. II, p. 20. En bij Aëtius en Eunomius werd, 
zooals DOENER zegt I, p . 859, „Gott unter der Hand zu einem 
in sich verschlossenen Individuum, der Sache nach zu einer 
endliohen Einzelkeit". Gevolg van hun verkeerde Godsbegrip; 
cf. ook DOENER I, p . 825, 886 vv. Dit had trekken van over-
eenkomst met wat Origenes in zijne ontwikkelingen liet uitkomen, 
doch verschilde in niet geringe mate van Athanasius' voor-
stelling. 
"Wie voorts de conclusie niet wil, verwerpe de praemisse. Het 
zaad draagt vrucht naar zijn aard. 
II. Het Arianisme leerde niet alleen, dat de Zoon geworden, 
maar ook, dat Hij KTxySreig was, d. w. z. è^ om OVTUV geworden. 
Wat ten gevolge had, dat het ten slotte ook slechts als over een 
schepsel van Hem wist te spreken. Hij moest bij de Arianen allengs 
zijn aanvankelijk hooge positie verliezen, en al maar afdalen tot 
een gewoon schepsel. ^The first essential service which history 
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„has rendered us lias been in the elimination of intermediate views 
„ — in m a k i n g i t clear as a first a l te rna t ive t ha t t he real issue 
„on this question is be tween a truly divine Christ and pure huma-
yinitarianism" J A M E S O E R , a. w. p . 44. 
D a t dit n u ve len tever ging, l aa t zich begri jpen. Met gedeel-
telijke wijziging van u i tgangspun t t r ach t t en zij daarom een ander 
resul taa t te verkr i jgen . Di t w a r e n de Semiar ianen . Zij ber ispten 
he t Arianisme, en bepaa ld ook om da t „uit n ie t " en „schepsel". 
óSrsv shoTMi; xv rig fyt,si/,\pxiTo roi? nria-fi» XVTOV (poivxi reroXiiVjKO^Tiv, 
ff oÜK, èvTcüv of/,oiut; roig Xotwoig icria-f4,ia(Ti ysvoi^svov, Buseb. de Eccl . 
Theol. I , 9, D a n toch konde Hij n ie t Zoon v a n Grod zijn : zon 
TTioq yxp sTi s(TTxi viog. Mocht men H e m Zoon noemen, noch-
tans was Hij het dan nie t in w a a r h e i d : AfA;?&f rovvof/.x. (J.ev mra 
l^ovov xx^it^oi^svoq^ ro §' dx-zj^ui; uhv ehcci ixpvovfisvoi;, ibid. Daar -
tegenover stelde n u Eusebius Pamphi l i , „St immführer der ge-
maszigten Semiar ianer" , K U R T Z I , p . 2 3 0 : ó §'iA'^&cu? ulot; rou êsov, 
if xuTou XTS Si^  sK TTOirpog ix7roT£%Srsn;, SIKOTMI; KCH ocyaTTviToi; KOU iMvoysvvii; 
XP^f^xriasisv a,v rov Tvxrpoq. OUTCÜ 5f KOCI êsog otv sl^i, ibid. 10. Hie r 
word t dus eene geboorte ui t God geleeraard. E n dan voegt 
Eusebius als ve rk la rende reden er aan toe : w a n t wa t zoude ösou 
ysvvvjfix anders wezen dan rep ysyevvvizoTi ix(pccfiotai:4,£vov; Hij sprak 
dus niet v a n schepping, m a a r van geboor t e ; niet v a n ff ovx 
ovruv, maar van Jf XVTOU; en leerde daa rom ook, da t er gelijk-
heid tusschen den Vader en den Zoon bes taa t {ix<pa>i/,iiiuiisvov). 
Voorts wijst hij tegenover Maroellus er op, d a t wij he t genereeren 
Grods niet op menschelijke wijze moeten d e n k e n : ov'h' óXug o(/,oicüi; 
xv^puTTOig svepysi (t. w. Grod); ook beweegt Hij zich niet op der 
menschen man ie r ; doch jMvocq clv x^ixipsro? o dsog rov i^ovoyev^ 
xvrov uhv Jf murou sysvvx, oh ^ixipovpt,evog, oy§' XXXOIU(TIV VI rpowt^v 
n povfv yj Ti TTxB'og uTTopcsvoiv, ibid. H , 6. Toch word t de onder-
scheiding niet zuiver : God en schepsel, m a a r vereenzelvigt de 
voorstel l ing deze nog t e veel m e t d e tegenste l l ing v a n stof en 
geest, waardoor he t denken geen helderheid v e r k r i j g t : ÖS-M Sf TI^? 
ysa^oiK; crxpaog b STTSKSIVX rcov oXuv êsog XTTi^XXoTpiarxi yMi x7r£ty%oivi<TTXt 
riji (pvasi, TO(TOVTCfi %pi^ vosiv KXI Tm Tav crxpxüjv •ysvsireccg xTr^XXoTpiaaSrxt 
Tov TtpoTTOv, Kx'ii' ov O TvxTvip sysvvx TOM v'iov. Aldus wijst Eusebius 
immers wel d e stoffelijkheid, m a a r nog niet de creatuurl i jkheid 
der genera t ie van den Zoon af. Da t blijkt duidelijker als hij 
v e r v o l g t : ov yxp T/ itpoiey-^svoc;, ouS' xXXoiou(ji,evoq, ouSs ye TTX^I^TIKMC 
aivovy^svog, ovV OXCJOI; TI TCOV yji^iv t^vvsyvccfff/fSvcdv VTTOJASVCOV, öCpio'ri^ xvrov. 
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Tpo'!n]v y] povjv vj fispo^ ^ TTxS^og STT' XVTC^ Koyi<r»<;^xi, ibid. I, 12. 
Want hier past Eusebius onzen tijdvorm op haar toe, en denkt 
hij haar dus als een eenmaal plaats gehad hebbende, doch daarna 
afgeloopen daad. Vandaar de imperfecta êyswx en v(pi(Trn. Dit 
blijkt onweersprekelijk, waar hij schrijft, niet : ov^s yxp aai/M hri, 
doch: j^ v. De generatie des Zoons weerspiegelde zich in Eusebius' 
geest niet als een eeuwig doorgaand, steeds volmaakt proces, 
maar als eene vóór den aanvang des tijds verrichte handeling. 
Cf. ibid. 8 Tov Trpo TTXVTÜIV xJavcov èx TOV Trxrspoi; 'ysysvwiiMvov. 
Inzake dit laatste punt verhief zich het Semiarianisme niet 
boven het Arianisme. Evenzeer in overeenstemming met de 
Ariaansche gedachten leerde het ook, dat er bij God niet maar 
alleen onderscheid van personen was, doch ook van wezen; en 
poogde het de eenheid te handhaven door van den Vader als 
van den eigenlijken God en als x'iTLog van den Zoon te spreken, 
en Dezen aan Genen te subordineeren. ibid. I, 1 1 : Doch indien 
hen vrees bevangt, j«.>} TT^J xpx Sua èsovg xuxyopsveiv ^o^xisv (scil. 
vj exxXviiTix)^ la ten zij dan weten, «? nxi TOV ÖIOV Tvpog VJIACCV èf/^oXo-
yovfisvou êsou, e]g xv ysvono êsoq (AOVOI; ixsivog, ó iJt,ovoi; xvxpxog y.xi 
xyevvijTOt;, o rviv ^eorvirx omsixv icszTyif/^svo<;, xürcp TS TOJ y/V TOU shxi 
XXI TOV Toicp^s sivxi ysyovcc? xhiog. Cf- ook ibid. I I , 14. E n n a dan 
straks ook Ef. I : 22 &, 23a geciteerd te hebben, schrijft Eusebius 
(1, 11) : T>ig [isv sKxXvi(rixg xörog xpx^yoi; xv £}>i, xxi xeCpxKv} 'he xórou 
ó TTXTi^p. ovToi ek óeog o rov fjiovoysvouc vhu vrxrvip, xxi f/,ix vi xxt 
xvrov xpia-Tou xe^xXyj. Aan Vader en Zoon kwam dan ook geene 
gelijke eere t o e : ov'êe yxp horif^oug xvrxg (scil. rxt; 'Suo Ó7ro(TTXi7£ig) 
opi^of/,s2rx, ibid. I I , 7. 
Uit deze aanhaling van Ef. 1 : 22, 23 zien we, dat het Semi-
arianisme met zijne leer van de minderheid en het onderge-
schikte des Zoons op schriftuurlijken bodem meende te staan. 
Er was een waarheidselement, waaraan het zich vastklemde, en 
dat aan zijn beweringen kracht scheen te geven, gelijk ook het 
Arianisme zijn teksten had bijgebracht, bijv. Spr. 8 : 2 2 ; Joh. 
14: 28 ; Fil. 2 : 9 , e. a. Doch nu leidde het schriftmoment, dat 
hun sterkte was, ook deswege hen van het goede pad, dat zij 
verzuimden bij den Christus eene scherpe onderscheiding te 
maken, die niet mag worden nagelaten, en welke tot dien tijd 
door de kerkelijke schrijvers ook steeds, in meer of minder uit-
gewerkten vorm, gemaakt was, n.m.l. dat Hij èn God is èn 
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mensch, zoodat van Hem minstens eene tweevoudige reeks van 
praedicaten geldt: eene goddelijke, en eene creatuurlijke. 
Arianisme en Semiarianisme echter deden, alsof beide reeksen 
Hem naar eenzelfde natuur betroffen. "Wel loochende Eusebius 
de aanneming der menschelijke natuur niet. Integendeel. Maar 
hij voelde daarvan de beteekenis voor de aan Jezus toe te kennen 
hoedanigheden niet. Doch waar Arius en de zijnen zich voor hun 
leeringen op de gegevens der Schrift beriepen, welke van Jezus 
iets creatuurlijks praediceeren (geschapen en verhoogd worden, 
minder zijn, bidden enz.) en andere, die hun zienswijs hadden 
kunnen corrigeeren, meer lieten liggen, daar moesten de Semia-
renen, vanwege hun gedeeltelijke verwerping der Ariaansche 
dwalingen, juist andersom de creatuurlijke praedicaten meer ver-
onachtzamen, om zich met de hoogere te handhaven (Zoon en 
beeld Gods enz.). Deze spraken Jezus' meerderheid boven de 
schepselen uit. Dus moest het Arianisme, dat Hem tot schepsel 
verlaagde, losgelaten en verworpen. Was Hij aldus nog niet op 
ééne lijn met den Vader komen te staan, dat hield hen nu 
minder bezig. Eerst moesten zij zich tegenover het Arianisme 
handhaven, en alzoo de tegenstelling met hetgeen Arius en de 
zijnen leerden, scherper voelen en in het licht stellen. Krachtens 
de wet van actie en reactie leidde dit het Semiarianisme vanzelf 
in de richting der homousie. Het werd er op deze wijze voor 
gedisponeerd. En misschien valt mede hieruit de latere verbin-
ding der Semiarianen met de kerkelijke strijders voor de waar-
achtige G-odheid des Zoons, en hun ongemerkte verdwijning te 
verklaren. Hoe dit moge wezen, zij hadden hun veste in bena-
mingen als Eengeborene, Eerstgeborene, Beeld enz. 
Wie hen dus bestrijden wilde, moest hen daar aanvallen. Op 
die plek waren ze trefbaar. Marcellus van Ancyra, f + 374, 
was de man, die den aanval deed.^) Hij zeide : Trpo iJt,ev TOV XCCTS^^^SIV KXI 
§/fls Tvig TTocpbsvov rsxB'iivxi Xoyoq yjv i^ovov, cf. c. Marcel. I I , 2; vgl . ibid. I, 
4 ovKOvv 7rpo§viKov^ óri •rrpo r^g rov yjjjt,STspov (yafyt,ciTO? xvoikvi^ecag o Koyoi; KX^' 
soiVTOv ouK vjv s'lKuv TOV xopxTOu ösov. E u wannccr de Schrift , ' t zij den 
naam „Jezus", 't zij dien van „Christus" vermeldt, TOV [/,STIX, T^g 
av^püiTTivyig OVTX (rxpiioi; TOV êeou Xoyov övofiX(^siv (pxivsTxi, ibid. H , 3 . Doch 
waarom was de Logos op Zichzelven en zonder Zijne menschelijke 
natuur niet reeds beeld van den onzienlijken Grod ? Omdat een beeld 
') Zie over Jbem, zijn. geschrift, en litteratuur aangaande beide, LOOFS, in 
H. E. E', Bd 12 sub voce. 
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aanschou-wd moet w o r d e n : TJ^ V yocp ehovx opxa-^xi 7rpoa-y,y.ei, Ivx §/« 
TVjt; sMovoi; TO TSOK; livi ópa(jt,svov óptxaSrxi ^uvvjTixi^ I, 4. Is n u God 
onzichtbaar, dan moet ook de Logos dit zijn. En hoe kan Hij dan 
op Zichzelven beeld wezen? s] ^e TOU êeov TOV xoparov ovTog a.opxTov 
shoii ncci TOV Koyov <TV;J^^O(,IVSI, TTKI; sizcov TOU xopxTou êsou o Xoyog 
nx^' èxvTOv shxi "BvvxTxi, KDLI xiiTog otopccTOq av; ibid. Deze opmerk ing 
verdient alleszins onder de oogen gezien te worden. Ook de Zoon 
is onzichtbaar evenals de Vader, en kan ons Dezen dus niet 
door Zichzelven laten zien, weshalve Hij naar Zijne goddelijke 
natuur niet het beeld des Vaders (TOV êeov TOU xopxTou) is, omdat 
een beeld eerst beeld is, wanneer het gezien wordt. Een beeld 
moet krachtens zijn beeld-zijn, afbeelden en dus gezien (of gees-
telijk genomen: gekend) worden. Maar bij zien of kennen hoort 
een subject dat ziet, of dat kent. Als nu de Zoon nog niet ten 
aanzien van het creatuur beeld Gods is, kan Hij dan toch niet 
reeds door een ander subject worden aanschouwd, n.m.l. door 
God zelven? Ziet of kent Deze niet? Heeft alles wat bestaat, 
en ook God zelf, niet allereerst en allermeest voor den Aller-
hoogste zelven realiteit ? En kan de Zoon dus niet in den hoog-
sten zin shcov TOV TrccTpog binnen het goddelijk wezen zijn, zoodat 
Zijn-beeld-des-Vaders-wezen voor het creatuur, eene zaak van 
mindere beteekenis wordt, slechts gevolg van het eerste? Zoo 
dacht Athanas ius er wel over : ov yxp e^ccSrsv è(rTi ypxCpoy^ewj vj 
TOU ösou shüiv. iAA' aurog o êsoi; yevv^TVjt; SCTTI TXVTVjq, êv ^ exvTOv 
OpaV 'KpOIT%Xipsl TXVT^ . . . . TTOTS yoVV OVX èupX SXVTOV 'o TTXTVjP h T\fi 
sxuTou shovi; Of wanneer verheugde Hij zich niet, dat men 
zou durven zeggen, dat het beeld „uit niet" is, en dat de 
Vader zich niet verblijdde, Trpiv yevviTxi n shav; Doch ook, T « ? 
sxuTov XV ïSoi 'o TroiyjT^c KXI KTi^TVi^ êv KTHTTijt tixi ysvvjT^ii ovm(^] W a n t 
he t beeld (emm) moet zondanig zijn, ohi; è<rTiv o TxvTviq vrxTvjp, 
c. Ar. I, 20 Ook hieruit zien we opnieuw, hoe Athanasius' 
denken zich met God bezighield. Van een beeld-zijn voor de 
creaturen rept hij hier niet. Niet het schepsel bezielde zijn 
innerlijk leven. Marcellus daarentegen redeneert, alsof er alleen 
voor het creatuur een zien bestaat. De gedachte aan een god-
delijk zien schijnt niet eens bij hem optekomen; laat staan, 
dat zij de eerste en allesbeheerschende zou zijn. Wanneer Mar-
cellus voorts ontkent, dat de Logos KXS^' sxvrov, d. i. naar Zijne 
goddelijke natuur, beeld des Vaders voor de schepselen is, zegt 
hij daarmee, dat Jezus dit alleen naar Zijne menschheid is. Doch 
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als hij daarvoor op Gods onzichtbaarheid zich beroept , k o m t hij 
met zichzelven in tegenspraak . W a n t hoe zoii iets da t z ichtbaar is, 
beeld k u n n e n zijn van eene aldus opgeva t t e onz ich tbaa rhe id? 
E e n beeld toch moet overeenkomst hebben met he tgeen daardoor 
afgebeeld wordt . Maar vfelke gel i jkheidst rekken bleven er hier 
over ? Aldus zien we, da t men ook bij he t redeneeren over Gods 
onzienlijkheid doolpaden kan opgaan, waarvoor men zich dus 
wach ten moet . 
Ook de benaming Zoon sloeg alleen op den Logos als bekleed 
met de menschelijke na tuur , d. i. derha lve , s t r ikt genomen, alleen 
op Zijne menschhe id : 011% vïov öeov hocvrov ovof/,ix<^£i, ot.K'Koc Travrccxou 
u'wv <x.ySrpawov SXVTOV Xsysi. ivx §;« T>(? rotxvTvii; oi^oXoyMq ^aaai TQV 
xuSrpuTTov, door middel v a n Zijne gemeenschap (zoivavix) me t 
dezen, 7nxpixiTKsviX(y^, Zoon van God t e worden, de Eccl . Theol . I I , 
8. Vgl. h ier tegen J o h . 1 0 : 1 7 e. d. g. Tegen [/.ovoysvi^g en Tvpooro-
TOKog redeneer t hij c. Mare. I , 4 : Asterius xfi(por£px (Tvva^oi^ 
'ye'ypi!c(ps, [A,ovo'y6Vi^ KOCI wpcoTOTOKOv. Da t gaa t niet op, zegt hij, TroXXvig 
ivxvTiOTijToi; sv roig ovoiJi^x(yiv ovavji; rouroig^ wa t zelfs roig a-tpó^px 
^ixriix^sdL pcf.'^wy is in te zien. W a n t he t is duidelijk, da t een 
ééngeborene, als hij i nde rdaad ééngeborene is, niet eerstgeborene, 
daa ren tegen een eerstgeborene, voorzoover hij eers tgeborene is, 
niet ééngeborene k a n wezen. E n alzoo Trpurorozog aTfxtrviq y.ria-mi; 
2i» rviv Kxrx crxpxx ysvsa-tv wvofixa-^y^. Cf. ook ibid. I I , 3 . Te dezer 
zake laa t zich Gregorius Nyssenus uit contra E u n o m i u m 4. Opp. 
Omn. ed. Pari js 1615 t. I I , p . 115/116: OTI yocp ov VMTX rviv 
wpoKiaviov vTTxp^iv s0ixpf/,o^srxi TÜI u'icii ro Trpccroroaov, vj rov i^ovoysvoug 
TTpoa-ii'yopix ^ixfixprvpsTxi. W a n t wie wezenlijk ééngeborene is, heeft 
geen broeders . Maar evenals Hij God en mensch heet , Zoon 
Gods en Zoon des menschen, {^opCpt^ yxp èeou KXI i^opcpn ^ ouXov, 
terwijl Hij h e t eene KXTX T^V üwxp%ov(yav Cpvutv is, h e t andere 
KXTx ryiv cpiXeivSrpuTTOv ohcvof/^x-^ werd, OVTCC xxi f^ovoysvvig Srsog av, 
'ïï-paroTOKoq TTxT^g nria-sat; yivsTxi. Ééngeborene was Hi j , Eers tge -
borene werd Hij , en dezen n a a m kreeg Hij {yevof^svog %xi Xsyoi^svog). 
Gregorius onderscheidt dus. Deze onderscheiding zou n o g k u n n e n 
worden voortgezet bij de verschil lende in TrpuroTozog TTxciig Kriasug 
l iggende momenten . 
Evenzoo is een ysyewvjtrSrxi bij den Logos als Logos ondenk-
baa r , ibid. I I , 2. Cf. ibid. I , 4 : w a n t indien de Zoon 7rpo(i>.vi(/,(a 
Tou TTxprog is, en '/smtji. i/.sv ê^ XÖTOV OTTOIX rx TCOV (^cpcov ysvvyif/.XTx, 
avxyzi^ (To:(jt,x shxi rov Trpo^xXovTX x,xt '7rpo^a(i>^yi(ievo]/. Uit dit laa ts te 
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blijkt dus, dat Marcellus zich geene andere generatie denken 
kon dan eene stoffelijke, waardoor wederom aan het licht komt, 
hoe zijn geest zich alleen op oreatuurlijk, of ook zelfs op materieel 
terrein wist te bewegen. Hij verwierp niet slechts eene tijde-
lijke generatie des Zoons maar alle generatie, omdat hij van 
eene eeuwige, goddelijke geen vermoeden scheen te kunnen op-
vatten. Tegen zijne voorstelling komt Eusebius in een boven 
gegeven citaat op. 
De conclusie is : smoroog ovv Trpo r>j? Kxbo^ov . . . . Xoyog, ^srot, 'Se 
TVjv xxSro'Sov Ktxi TViV T>ig (Totpaoq hiaXVj^iv Siizipopuv xxi TOOV STrvjyopiav 
rsrv%^Kev^ sTTsihyi o Koyog irap^ syevsTO. E n worden n u vóór Zijne 
komst in het vleesch andere namen van Hem gebruikt, dan 
geschiedt di t „profet isch" : e) Ss TK; XXI Trpo Tvig vsxg Sioc^ijKVig TO 
rou %p;(7TöLi Ii^(rov ovoi/,ix. STTI TOU Xoyov /zovov "Ssixwvxi Suvxa-^xi 
sTTocyyeKKoiro^ supt^ffst rouro Trpo^ijTixug slpijpcsvov, ibid. H , 3. 
In zijn twee boeken tegen Marcellus poogt Eusebius hem eigen-
lijk niet te weerleggen. Hij deelt zijn gevoelens en uitspraken 
mee. Dat alleen reeds achtte hij ter bestrijding genoegzaam. De 
tegenspraak met de leer der kerk was overduidelijk, oordeelde 
hij. Cf. de Eccl. Theol. I. praef. Maar dit bleek toch niet vol-
doende. En daarom liet hij op zijn XOCTX MocpKsXXov Xoyoi (3 nog 
volgen zijn Trspi TJ^? sazXvi(;ioi<yTizng SrsoXoyixg Koyoi y, om de ker-
kelijke belijdenis tegenover Marcellus' beweringen meetedeelen 
en diens dwalingen te weerspreken. 
Zijne bestrijding komt in hoofdzaak hierop neer, dat hij aller-
lei plaatsen uit de H. S. bijbrengt, welke het praeëxistente van 
den tweeden Persoon leeren; iets dat Marcellus eigenlijk niet 
raakte, omdat diens polemiek zich meer richtte tegen de wijze 
van bestaan, en daarmee samenhangend tegen z. i. vóór de aan-
neming des vleesches door den Logos niet te dragen namen. 
Ten tweede zegt Eusebius, dat, indien de Logos beeld en Zoon 
Gods werd inzoover Hij zich met onze natuur bekleedde. Hij 
boven ons niets voor had, omdat deze namen dan ook even-
zeer van ons gelden, die immers dezelfde natuur bezitten. Op 
deze wijze wilde hij aantoonen, dat Marcellus Jezus tot een ^tXog 
kv^pccnrog maakte en Samosateniaansch leerde. Hier trof hij eene 
wondeplek in Marcellus' gedachten. Doch diens fout lag dieper. 
Zij was, dat hij den Logos Zoon Gods liet worden, en wel door 
de aanneming der menschelijke natuur. Daarmee was gegeven, 
dat in of bij God verandering plaatsgreep, en verandering met 
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het oog op, of vanwege het creatuur. Voorzoover Marcellus dit 
niet mocht willen, miste hij bij Jezus de eenheid tusschen de 
goddelijke en de menschelijke natuur. Dan was Deze alleen 
naar Zijne menschelijke natuur zoon en beeld Gods, dus inder-
daad ons precies gelijk, ontbrak er verband met Zijne goddelijke 
natuur, zoodat beide elkaar niet raakten, evenmin als bij andere 
menschen. HAENAGK II, p. 311 schrijft: „Marcell ist von der 
„Annahme zweier geschiedener, selbstandiger Naturen noch weiter 
„entfernt gewesen als Athanasius." Inderdaad komt in Marcellus' 
beweringen niet de gedachte uit, dat er scheiding van beide 
naturen zou wezen, noch dat de menschelijke eenige zelfstan-
digheid tegenover de goddelijke ontwikkelde. Maar als HAK-
NAOK nu enkele regels verder zich aldus uitlaat: „er sieht im G-runde 
„überall in dem mensch-gewordenen Gott-Logos eine volkommene 
„Einheit", schijnt dit minder juist. Omdat Marcellus eigenlijk 
geene eenheid had; behalve eene plaatselijke, doordat de Logos 
in Jezus' menschelijke natuur was; laat staan dan, dat hij eene 
volkomene eenheid zou leeren. Dit kan men reeds terstond 
weten uit zijne leer, dat de Logos straks Zijne menschelijke 
natuur wederom zou afleggen. Uit Eusebius' tegenwerping echter 
zou men de loochening kunnen lezen, dat ook de mensch Gods 
beeld is. En ofschoon Eusebius de schepping des menschen naar 
den heelde Gods niet ontkende, blijkt uit deze redeneering toch, 
hoe weinig diep hij doordacht, en hoe ook hem inzicht in verband 
en samenhang bij Jezus ontbrak.Hij konde zich de beide naturen niet 
scherp onderscheiden denken, en daarom ook niet recht vereenigd 
voorstellen. Daardoor kon de eenheid tusschen Jezus en ons even-
min tot haar recht komen. Voorts betoogt hij, dat Jezus meer 
is dan een bloot schepsel; dat Marcellus met ziohzelven in tegen-
spraak komt, als hij eenerzijds Jezus „vleesch" zoo hoog verheft 
en dat „Zoon Gods" enz. noemt, doch straks het laat afleggen, omdat 
het niets zou nutten; dat Jezus een eeuwige koningschap bezit; 
dat Marcellus Sabelliaansch leert, ofschoon hij Sabellius moge ver-
oordeelen, enz. 
Gedeeltelijk raakte zijne bestrijding Marcellus dus niet; en 
ook bood hij tegen diens polemiek geene verdediging, als voor 
logische handhaving van eigen beschouwing vereischt ware ge-
weest. 
Zoo was dus door den nadruk, dien de Arianen op creatuur-
lijke praedicaten, welke van Jezus gelden, legden, vanzelf de 
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vraag naar de verhouding Zijner beide naturen, of de tussclien deze 
twee bestaande eenheid meer op den voorgrond gesteld. Atha-
nasius ging daarbij door in de richting, reeds door Irenaeus aan-
gewezen, en leerde, dat al het creatuurlij ke alleen Jezus' mensch-
heid betrof, doch van Hem gold, omdat Hij haar tot de Zijne 
had gemaakt. Arius hield eigenlijk alleen een schepsel over. *) 
Het Semiarianisme konde met het creatuurlijke niet voort, en 
klemde zich vast aan hetgeen daar boven uitging, al was dit 
het hoogst-goddelijke nog niet. Marcellus had beide, maar zonder 
verband. Naar Zijne Grodheid was Jezus enkel Logos, en voorts 
heette Hij het overige naar Zijne menschheid, doch feitelijk was 
alleen Zijne menschheid dat. Niet Hem betrof het. Er was geene 
eenheid. Desbetreffend valt er overeenkomst tusschen Marcellus 
en het „Nestorianisme" te merken. Doch hij behandelde Jezus' 
menschheid schier als ware zij er niet, en alsof zij den Logos 
niet paste. Daartegenover sprak zich in de Antiocheensche 
school dit gemis aan eenheid meer met bewustheid uit, en ten 
tweede verlegde deze het zwaartepunt naar den kant der mensche-
lijke natuur, die principieel de beslissing in handen had, en bracht. 
Zoo gaven de Ariaansche geschillen vanzelf den stoot tot den 
Christologischen strijd. En deels geleidelijk, deels krachtens de 
wet van reactie kon men van het Arianisme over het Semiarisme 
bij Marcellus aankomen, en vervolgens aan het station „Nesto-
rianisme" uitstappen. 
Gaan we nu meer bepaald Marcellus' beweringen na. Hij 
zeide, dat het Semiarianisme twee Groden leerde. Daarvan wilde 
hij niet weten. En dies gaf hij eene andere voorstelling van God. 
Naar aanleiding van E.om. 1 : 3 en 4 zeide hij, dat de Logos 
één en hetzelfde was als God, die zich ten aanzien van het 
„naar den vleesche", alleen door eene energie uitzette of ver-
breedde : s'i i^sv yoip >5 rou Trvsufjt.a.TOi ê^sTxcrig yiyvoiro f/,ovvj, sv KOU 
rcdjTOv ehoTcog dv b Koyog shxi TCJ óscp (patvoiro, m a a r als i^ "nxrx 
tra/Jüij;" Trpocr^pjKt^ STTI rou (rccr^pog è^srx^oiro, svepysiq, vi Sreoryi? i/,ov]j\ 
TTXix.rvvstrB'a.t ^OKSI. aa-rs sÏKorug f^ovxg ovrug SCTTIV xSixtpsrog. de Eccl . 
') Jezus' mensclielijke natuur bestond volgens Arius eigenlijk slechts uit 
een lictaain. Cf. c. ApoUinarium (een werk dat op Athanasius' naam is over-
g e l e v e r d ) I I , 3 : 'Ape<o? . . . . o-afxa [iovviv, 5rpo5 &7toKfv(^^v TVIQ ^soTt^roQ éiioXo'ysi. uvri 
Se rou h<rca3^ev Iv iiiJ.iv «v&pwTrot/, TOUTEO-TI T^S 4"^X'i'!> ''''"' ^"yov h TJ) trapxi Mysi 
ysyovevai, T>)V rov Traöovi; voifiriv xai ryjv l | ^Sov avcetmeij-iv T{) ^SOTIITI 'JTfioa-aysiv 
ToP^nm. Vgl. ook SCHOLTEN, L . H . K.^ I I p. 376. BAVINOK, Dogm. n i p. 277. 
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Theol. II, 4, cf. ibid. 19. Op deze eenheid zou Joh. 10 : 30 zien, welke 
woorden gezegd werden, omdat het onmogelijk was y; Xoyov Deov vi óeov 
rov hocvTO-j fispi^sa-Sraci Koyov^ en niet , zooals Asterius meende , ^itn 
TVjv èv oiTTo-iTt Koyoiq T£ Jitxi ipyoig xKpi^y, crufiCpxvixv, ibid. Deze 
eenheid wilde hij nader toelichten door een voorbeeld, ibid. 1,17 : 
w a n t het is ook n iemand mogelijk rov TOU xvSrpuTrov Koyov "Swocfisi 
KOii v7ro<TTX(Tst %oop>t(Txi. sv yxp ècrri xxi TXVTOV TÜ} avbpaTrai o Xoyog, 
üxt ov'Ssvi •%upi^oi/,£vog srspa '/j jzov^ TJ) T;J? Tpx^sxg bepyeicf,. Marcellus 
wilde dus niet weten van eene zekere erspoova-ia, des Zoons, door 
de Semiarianen geleerd. Inzoover had hij met zijn h KUI TXVTOV 
tegen hen gelijk. Maar hij verwierp niet alleen alle minderheid in 
wezen bij den Logos, ook vond hij eene generatie verwerpelijk, 
eigenlijk, zooals wij zagen, omdat hij deze zich niet anders dan 
stoffelijk kon denken; zoodat zijne bewering omtrent sv xxi TXÜTOV 
de loochening ook van het onderscheid in personen bij God in-
sluit. Ook hij wist dus evenmin als Arius c. s., over Grod anders 
te denken dan over het creatuurlijke. Zou zich ook dit niet op 
overeenkomstige wijs wreken? Laat ons verder zien. Bij de 
aanneming des vleesches moest van een f/.ov^ rifi èvepysuf, 7rXaruvs(r^ixi 
gesproken worden. Dit correspondeerde met hetgeen Marcellus 
aangaande de schepping leerde. Doch daar bezigde hij den 
t e rm xpoeK^siv. 
Vóór de wereld een aanzijn had, was de Logos in den Vader: 
TTpo yccp TOU TOv KO(Ti/,ov slvxi yjv o \oyoi; sv rep xxTpi. Maar toen 
de a lmacht ige God alles in hemel en op aarde Trpos^sTo 7roi>i(rix,i, 
svspysixq vj TOU zoi7pt,ov ysvsmg s&sno ^pxa-Tix^ig, en daarom pivi^svog 
óvTog sTspov TTX^V êsou, waut zonder tegenspraak ontvingen alle 
dingen hun bestaan van Hem (Maroellus gebruikt hier het 
woord ysysvvvifrS^xi), toen ó Koyog TrposK^xv sytvsro xoa-f^ov TroiyjTVji;^ 
o xxi TrpoTspov sv'èov voviTcoi; sroiiJt,xt,av XXJTQV, de Eccl. Theol . I , 8. 
Voor sToifj!,x^av staat c. MAECBL. II , 2 : ovop(,x(^ccv. Omdat er 
dus niets was, moest de Logos uitkomen of te voorschijn treden. 
Op welke wijze ? Reeds uit het gegeven citaat valt dit af te 
leiden. Doch Marcellus formuleert het ook zelf. c. MAEGEL. IT, 
2 : cü'Ssvog yxp óvrog wporspov yj öeou /zovov, TTXVTUV §f ^ix rov hoyov 
ytyvsaèxi iy.sX>,ovT(xiv^ TrpovjK^sv ó Koyoq ^px/yriz^ svspysio/, o Koyog ourog 
TOV TTXTpOi; uv. 
Bij de schepping alzoo een TrposxSrsiv 'êpx<TTtxifi hspystq., bij 
de aanneming des vleesches een 'n-KxTvvs<T^xi i/,ovij\ rtji èvspysicf.. 
Heeft er dan verandering bij God plaatsgevonden? 
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• Om dit te kunnen beoordeelen moeten we zien, of dit „zich 
verbreeden" en „uitkomen" duurzaam is, dan wel, of het eens 
weer een einde nemen zal. Vóór de schepping was er stilte : 
Trpo yxp TVji; ^yjpciovp'yixi; «TÖJCT*?? ^(TV%IIZ rig yjv, ag shog, ovrog iv TCJ] 
öscfl rou Xoyou. Toen was de Logos in God, o. MAECBL. II, 2. 
Doch hoe zal het zijn na het einde dezer wereld ? hoc.... [/.STO. 
TO TsXog TVjg Tptz^eag tuv^rig, ag Xoyog., ha^\^ rep êecp . . . , d e E c c l . 
T h e o l . I I , 8 ; of. i b i d . 9 TOTS èasa-d'M OCUTOV ag nxi irpoTspov vjv. vjv 
^s TrpoTepov, ag xiiTOg sCp^i, sv ^lyux''?- OUKOUV X7roi7ia7r^(7ei TOTS O ósog, 
Trpo TovTov p(,sv XxXuv Kal Tcp Xoycp %pc<}pcsvog svspycp. 
Dus is de Logos nu niet in God en niet met Hem vereenigd. 
Eens was Hij dat, nu is Hij het niet, straks zal Hij het 
wederom zijn. Er is derhalve verandering. Op God zelven wordt 
het worden in creatuurlijken zin overgebracht. Zij het nu al, 
dat hierbij de woorden ^pxa-TMifi svspysicf. of dergelijke gebezigd 
worden, dit neemt niet weg, dat bij of in God zelven wijziging 
van verhouding gezegd wordt plaatsgegrepen te hebben, toen 
de schepping zoude ontstaan, en dat zij eenmaal wederom ver-
andering ondergaan zal. Terwille van het creatuur kon God 
niet blijven zooals Hij eeuwig was, maar door Zijne scheppende 
werkzaamheid onderging Hij voor Zichzelven wijziging in be-
staansmanier. 
ïfu is hiermee wel op andere wijze, doch in geene mindere 
mate dan bij Arius c. s. de absoluutheid van het onderscheid in 
wezen tusschen God en schepsel feitelijk geloochend. Arius 
kwam met een „mittlere Substanz", zij het ook ,trotz alles 
Straubens"; Marcellus brengt de verandering in God, door of 
terwille van het creatuur bewerkt. Marcellus' voorstelling van 
Gods wezen was daarom zakelijk weinig beter dan die van Arius ; 
cf. ook DOENEE I, p. 877 vv. 
Dit moest wel tot soortgelijke gevolgen leiden, n.m.l. dat Gods 
aanraking van de wereld zoo gering mogelijk werd. Daar-
toe ontkende Arius het rechtstreeksche van Gods scheppingsdaad. 
Een bemiddelaar behoorde tusschen beiden te komen. Onmiddel-
lijke gemeenschap van den hoogsten of eigenlijken God en de 
gewone schepselen was voor deze laatsten niet om uittehouden, 
voor den Eerste onteerend. Bij Marcellus was er wel onbemiddelde 
aanraking, maar zij mocht niet eeuwig voortduren, Er moest een 
eind aan komen. Immers bestond God nu niet zooals Hij een-
maal was en gelijk het Hem als God blijkbaar betaamde; en daarom 
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kon die gemeenschap, welke zonder bemiddeling geschiedde, 
slechts tijdelijk geduld worden. 
Voorts ook nog. Bij Arius ging het om de existentie. Het 
•/svijrov des schepsels en het ix^ysi/r^rcv Gods waren de beide panten, 
waaraan hij genoeg meende te hebben. Op het wezen der dingen 
ging hij niet in. En hij kwam dientengevolge ook niet tot het inzicht, 
dat geen schepsel ook maar één oogenblik zou kunnen bestaan, 
zonder dat God het positief in zijn bestaan en zóó-bestaan hand-
haafde. Als de dingen er daarom maar eenmaal waren, scheen 
alles vanzelf te gaan. Dan hadden ze God niet meer noodig. 
Slechts om ze aan het zijn te helpen, was er behoefte aan Zijne 
werking. Een deïstische gedachtengang alzoo. Welnu, zoo scheen ook 
bij Marcellus alles vlot te loopen, wanneer God de schepselen maar 
eenmaal voortgebracht had. Voor dit laatste was Zijn ^POUTTIKVI èvepysM 
onmisbaar. Doch daarna verzorgden de dingen zelve zich zonder 
goddelijken bijstand. Immers hield dat wposK^sn straks weder op. Dus 
moest het dan gaan zonder God. Dit kon gedacht worden op eene 
wijze, dat alles in God opging, óf dat alles eene zoodanige zelf-
standigheid verkreeg, dat het zelf eeuwig zich in stand houden 
kon. In beide gevallen werd het creatuur niet als schepsel Gods 
gehandhaafd, maar op deze of op gene wijs aan Hem gelijk ge-
maakt. Doch waarom geschiedde het wederom in God ingaan 
niet eerder dan bij het einde der wereld? Omdat de Schrift 
duidelijk leerde, dat bij den oordeelsdag ook degenen die Jezus 
kruis igden. H e m zien z u l l e n : OVKOVV èvspysicf, i/,ovi{i 'Sm TYIV TV;? crxpKog 
7rpoCpx(7iv x%pi Toa-ouTou nexapic^ai rov Trtxrpoi; (poavsToci, to tda t de 
naderende tijd des oordeels aanbreekt, hx TUV ryivmoivra, êxasv-
TVjiTOiVTUv^ Kartx, rt^v Trpoip^reixv, iupaKOTUv rov SKKSVTIII^SJ/TX 
c. MAECEL. II, 4. Dan zou Jezus dus ook Zijne menschelijke 
natuur wederom afleggen. Als de Heiland toch zegt, dat het 
vleesch niets nut , TTCOI; syxwpst TVIV SK yvjt; rs owoiv KXI fivi^tv 
w(p£XOV(TXV êv TOig I^SXX0V(TIV cdcCTlV «? xilTCf XU(riT£XOUITlXV I7VVSIVXI rcfi 
Xoyü}-^ ibid. II, 3. Deze menschelijke natuur was derhalve dan 
overbodig. Zij kon geen diensten meer bewijzen. En daarom 
scheidde de Logos zich van haar, om niet meer van den Vader 
hspyeicf, izwifi gescheiden te zijn. Maar er was ook nog een andere 
r e d e n : TTW? eSst rv^v rov SovXov (zopcp^v, •^v ccvEiX^Cpsv b Xoyo^, //.opCp^iv 
ov(rxv SauAoy, uuvsivxi rc^ Xoycii; "Bio xSvvxrov ysvotr' év, ibid. D e 
Logos en ^ <rxp^ of J5 SCUAOU (/,op(pvi konden dus niet samen zijn. 
Waarom niet? Omdat de laatste de {iop<p}i van een dienstknecht 
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was : fcop(pj^v owotv 'èovKov. Het samenzijn met die „dienstknechts-
gestalte" moest den Logos dus eigenlijk compromitteeren. Het 
was Zijner onwaardig. Doch dit had dan toch een tijdlang plaats-
gevonden. Het samenzijn duurde zelfs nog voort. En het zoude aan-
houden tot den oordeelsdag. Alzoo hebben we hier de gedachte, dat 
het bezit zelf der menschelijke natuur voor den Logos vernederend 
is, en dat de staat van vernedering eerst eindigt met den dag 
des gerichts, bepaald daardoor, dat de Zone Gods zich wederom 
van Zijne menschheid scheidt. 
Noch deze scheiding of aflegging, noch deze beschouwing over 
het onteerende werd door de Semiarianen gedeeld. Dezen sche-
nen te zeggen, dat het „vleesch" door de opstanding Grode waar-
dig was geworden. Althans noemt en verwerpt Marcellus dit 
gevoe len : s) Sf rig Ksyot^ ^/« TOVTO T>IV dvSrpccTrivyjv (rxpnx x^iav 
üvoct rou Xoyov, én 'SM TVII; xvauT0,17sag oiSravxTOv xvrviv a.Trsipyxa-cx.ro, 
die moet weten, on ov 7ra,v cnrep xSrxvxrov, rouro x^iov êsov, c. MARCEL. 
I I , 4. Hij gaa t daarop v o o r t : izsil^uv yap KM oiurvig r^^g a^rnxuiocg o 
6sog, o ri^ 'socurou ^ovK^(rsi KCA rot, fi>j ovra, OC^OLVOLTO, •Troisiv 'Suvixpi.svog. 
Vervolgens wijst hij op de engelen, om te doen inzien, dat niet 
al wat onsterfelijk is i^vcücrSrix,! êsai x^tov heeten mag. Nu spreekt 
Eusebius hierbij van een „afgrond van ongerijmdheid", waarin 
Marcellus geval len zou zijn : s]g (SuS^cv a.T07rixg SXVTOV SKTTs^TTTccKonit 
(rvvxKrSrof^svog. Maar de ongerijmdheid zit toch niet in de loo-
chening, dat men van een „Gode waardig" spreken mag bij het 
onsterfelijk geworden vleesch. Mogelijk doelt Eusebius meer op 
Marcellus' leer van de aflegging der menschelijke natuur, met 
zijne daarvoor aangevoerde argumentatie als een geheel geno-
men. Dit moge echter blijven rusten, opdat we nu nader zien, of 
Marcellus' beweren wel zoo wezenlijk van het door hem bestre-
den gevoelen verschilt. Degenen die aannamen, dat met de on-
sterfelijkheid van Jezus' menschelijke natuur alle sprake van 
vernedering of onwaardigheid moest ophouden, stelden daarmee, 
dat de Zone Gods naar Zijne Godheid tot den dag der opstan-
ding in een harer onwaardige verbinding of gemeenschap had 
verkeerd. Eerst toen de ixSrxvx(Ttci het deel van Jezus' mensch-
heid was geworden, kon de goddelijke natuur zonder zich te 
onteeren met haar vereenigd zijn. Twee dingen gaf men alzoo feite-
lijk toe : de mogelijkheid, dat eenig creatuur door zijnen ellendigen 
staat op God eene schaduw van onwaardigheid kon werpen, als Hij 
er zich mee vereenigde; ten tweede, dat dit geval bestaan had. Doch 
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met de opstanding ware liet laatste geëindigd. Daarna toch blonk het 
schepsel in eenen Gode waardigen staat van heerlijkheid, en daar-
om bestond er toen geen grond meer, dat Hij er zich van behoefde 
los te maken. Echter vonden deze twee punten ook bij Marcellus 
geen bezwaar. Slechts verschilde hij van hen in meening over 
het al of niet onwaardige reeds van het aannemen of bezitten 
der ff«/)§, afgedacht van haar toestand, en daarom ook over de 
wijze, waarop deze staat van vernedering moest eindigen. Hij 
achtte, dat dit eerst geschieden kon, als de vereeniging volkomen 
verbroken werd. 
Het onteerende zat niet alleen in den toestand des vleesches, 
maar in de verbinding zelve. En omdat deze staat van onwaar-
digheid niet duren mocht, moest de menschelijke natuur weer 
afgelegd worden. Marcellus liet de vernedering dus wat langer 
aanhouden, en op eene andere manier eindigen, wijl hij de 
onwaardigheid in iets anders meende te moeten zien. Maar zakelijk 
maakt dit geen beteekenend verschil. Want beider gedachten over 
het goddelijk wezen waren niet zoodanig, dat bij Gods natuur 
nimmer op eenige wijze van onwaardigheid kon gesproken 
worden. Integendeel erkenden beiden, dat zulk een vernede-
rende toestand, 't zij dan korter, 't zij dan langer, had bestaan. 
En nu kwam het eerste gevoelen er toe, om Gods heerlijkheid 
aftemeten naar die van het creatuur; dus feitelijk Zijne glorie 
op creatuurlijke wijs te denken, waardoor God niet volkomen 
in alles als God werd gehandhaafd; doch Marcellus kwam er toe 
om te leeren, dat God zich van de menschheid en de wereld 
terugtrekken moest en zou; waardoor aan de schepping een 
zoodanig bestaan en leven werd toegekend, dat zij God konde 
missen; tenzij het creatuur in God mocht opgaan. Hij ver-
goddelijkte dus in meerdere of mindere mate het schepsel, maar 
liet juist daardoor God naar beneden dalen. 
Resultaat van beide meeningen was derhalve, dat het schepsel 
de hem als creatuur gestelde perken te buiten ging, en God tot 
schepsel werd verlaagd. 
Wat er dan voorts van Jezus' menschelijke natuur werd, ver-
klaarde Marcellus niet te weten, c. MAKCEL. II , 4, p. 108/109. 
Den schriftuurlijken grond, waarop hij met zijn beweren meende te 
rusten, leeren wij uit deze woorden kennen: nu geloof ik de godde-
lijke schriften, on slg êso^, xxi o TOVTOV Koyoq wpov^X^s /^sv rou Trxrpog, op-
dat alle dingen door Hem zouden worden; doch na den tijd des 
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oordeels en de herstelling (SiopSrua-iv) van alles en rov aCpxvta-fiov 
Tviq ivTizsipf^ev^g x'7rx(7Vii; èvspysicci;, dan zal Hij onderworpen worden 
êeiii y.xi Trarpi, die Hem alle dingen onderworpen heeft, ivx oörai; 
1(1 êv öecp o Xoyog, êa-Trsp KXI Trporspov yiv, ibid, p 109; cf. ook ibid. 2, 
p. 84/85. Hij meende dus, dat I Cor. 15 :28 hem tot steun-
punt strekte. Hoe ongegrond deze meening was, kan blijken, 
als we den tekst inzien. Er staat : orxv ^s vTrorayifi a,vTc>> ra TTOCVTX, 
TOTS lixt xvTog Cl ulog uTTOTHcyyiirsTpci Tcp VTTOTX^IXVTI XVTCJI TX TTXVTX, 
ivx ^ o êsoi; Tx TTxvTx sv TTxa-t. "Waarop het bij dezen tekst nu 
allereerst aankomt is, te vragen naar het begrip van viroTXTTeiv, 
dat driemaal daarin voorkomt, en evenzoo in vers 27 drie keer. 
Bovendien doet het verband den zin er van kennen. "Wij kunnen 
zijn strekking goed weergeven met behulp van ons woord onder-
daan. vTTorxTTsiv is dan : rechtens óf feitelijk tot onderdaan maken. 
Nu heeft de Vader alle dingen rechtens als onderdanen aan 
den Zoon gegeven. Maar feitelijk zijn zij dat nog niet. Ofschoon 
dus naar recht des Zoons onderdanen, zijn de dingen Dezen nog 
niet onderdanig. Dit laatste moet de Zoon zelf tot stand bren-
gen. Wat krachtens Gods gave recht van bestaan heeft en ander-
zijds plichtmatig is, moet de Zoon tot feit realiseeren. Aldus 
wordt de zin van dezen tekst: wanneer die verwerkelijking dan 
eindelijk tot stand gekomen is, en alle dingen Hem nu, gewillig 
of onwillig, onderdanig zullen zijn, dan zal ook de Zoon zelf 
zich onderdaan betoonen van Hem, die alle dingen tot Zijn 
onderdanen stelde. 
Echter gaat Marcellus het middelste UTTOTXTTSIV {vTroTxyt^crerxi) 
eenvoudig behandelen, alsof het ware sbxi èv of ivovtr^xi^ zonder 
een oogenblik nategaan, of dit ook maar bestaanbaar ware met 
het woord zelf en met het verband. Is voorts v7roTX'yvi(rsrxi: Hij 
zal zich onderdaan betoonen, of onderdanig blijken, dan vloeit 
daaruit voort, dat deze tekst niet leert, dat Jezus Zijne men-
schelijke natuur eenmaal wederom zal afleggen, maar juist om-
gekeerd, dat Hij haar eeuwig zal behouden. Immers behoeven 
we alleen maar te vragen, of Jezus naar Zijne goddelijke natuur 
onderworpen of onderdanig kan zijn. En dan zegt een ieder, 
die Zijn waarachtig God-zijn erkent: neen. Zal Hij desniettemin 
zich onderdaan betoonen, dan moet Hij iets bezitten, waarnaar 
Hij wel ondergeschikte kan wezen. En dat is dan Zijne men-
schelijke natuur. Hiermee is deze tekst niet volledig geëxegeti-
seerd. Maar toch is aldus genoegzaam aangetoond, hoe ten 
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onrechte Marcellus er zich op beriep voor zijne leer zoowel van 
de aflegging van Jezus' menschheid, als van een eenmaal we-
derom in God in-zijn of met Dezen vereenigd wezen van den 
Logos, zooals hij daarover schreef. Het denkbeeld eener zoo-
danige aflegging vindt geen den minsten steun in I Cor. 15 :28, 
maar wordt er beslist door weersproken. 
Doordat Marcellus nu zijn beschouwingen over hetgeen straks 
komen zou, het z. g. n. in Grod in-zijn of met Hem vereenigd-
wezen van den Logos, aan dezen tekst en aan dit begrip van 
uTTOTxyvj vastkoppelde, kreeg dit in God ingaan den schijn van 
een daad, die uit gehoorzaamheid geschiedde, van een daad uit 
plichtsbetrachting alzoo. 
Daardoor trad al verder het TrposK^sw in het licht van insub-
ordinatie of onbetamelijke emancipatie, van welke de Logos later 
terugkwam, om zich wederom te onderwerpen. En alzoo stond 
bij Marcellus de verhouding van God en Logos toch in het 
teeken van subordinatianisme. Zeker zal hij zulks niet bedoeld 
hebben. Maar niet zijn bedoeling regelde den loop der feiten. 
III . Bij de Antiocheensche School valt voor het punt dezer 
studie op meerdere of mindere overeenstemming in grondge-
dachten met het Arianisme, het Semiarianisme en Marcellus te 
wijzen, waarom hare behandeling aan die van de andere genoem-
den scheen te mogen worden verbonden. Met haar wordt hier 
de „Nestoriaansche" richting bedoeld. Doch waar het nu gaat 
om het beginsel en de drijfkracht van een beweren, was het 
beter Nestorius' naam niet op den voorgrond te plaatsen, doch 
te vervangen door bovengebezigde, wijl dan ruimer gelegenheid 
geboden wordt, den eigenlijken gedachtengang dezer richting te 
leeren kennen. Nestorius blijft ook zoo goed als onbesproken, en 
wij handelen nu schier uitsluitend over hetgeen de man schreef, 
dien HAENAOK den karakteristieken vertegenwoordiger dezer 
school noemt. I l , p . 326, 1 „Der erstere (t. w. Theodoras van 
„Mopsuesta, gest. 428) ist der typische Eeprasentant der ganzen 
„üichtung". Bedoeld is de Antiocheensche. 
Het kenmerkende dezer richting is haar vrijheidsbegrip, zegt 
DOENER II, p. 39/40: „Der Punkt der am meisten die Eigen-
„thümlichkeit der Christologie des Diodor v. Tarsus und des 
„Theodor ins Licht stellt, ist der Freiheitsbegriff." En HARNACK 
oordeelt in gelijken geest II, p. 326 : „Dasz Christus einen freien 
199 
„Willen besessen habe, wurde der Leitstern ihrer (t. w. der 
Antiochener) Christologie." 
"Wat dit zeggen wil is, dat in den grond der zaak door den 
mensch beslist wordt over Grods doen; dat er van bet schepsel 
eene bepalende werking uitgaat op God; waardoor God dus van 
zijn creatuur afhankelijk wordt; hetgeen insluit, dat men zich 
G-od denkt op eene zoodanige wijze te bestaan, dat zulks moge-
lijk is. Dies kan ook in dit gedachtensamenstel, opgetrokken 
naar eisch van de daaraan ten grondslag liggende beschouwing. 
God niet in allen deele als God gehandhaafd worden, en ver-
krijgt het schepsel tegenover Hem eene plaats, als niet voegt 
aan het maaksel Zijner handen. In zijn Trspi èvxvSfpuTn^a-soog 
spreekt Theodoras over een drieërlei hoiK'/iam;, eene „inwoning" 
n.m.l. die geschieden zou owiif., of êvepyeie^, of suhoKic^. Cf. HAR-
NAOK II, p . 331—333 Anm. DOENER IT, p. 46, 16. Van de 
twee eerste mag bij God geen sprake zijn, meent hij : oiKricf, ycsM 
ovv Ksysiv hoizsiv rov ösov TMV txTrpeTrstrrxTccv sirriv. Zoo iets zou ook 
gelden van het èvoixsiv èvspystcf.. Een van twee toch ware het 
geval, zegt hij : óf God ware alleen daar waar Hij „inwoonde" 
en «AAM!/ KTfocvTcav szTog, óf deze èvomyj<7tg moest ook roig ocXoyon; 
KOii a.\puxoi? toegeschreven worden. Dit houdt dus het dilemma 
i n : óf alleen daar en nergens elders, óf overal gelijk. Nu is het 
eerste ongerijmd vanwege Gods alomtegenwoordigheid: omp 
xroTTov eiTTsiv sTTi TV)? xTTSipov (pvrTscci, en he t tweede bl i jkbaar 
onbetamelijk. De noodzakelijkheid voor het tweede zoude in de 
ifiTTsipog <pu(n(; van God liggen. Theodorus loochent dus Gods ommiprae-
sentia essentialis niet, maar leert haar. Doch het komt er op 
aan, hoe hij deze zich denkt. En dat is blijkbaar als een uit-
gebreid-zijn, als een nergens binnen besloten wezen. Daarom de 
naam XTreipog (pu(7ig. Alzoo hebben we hier wederom het nega-
tieve. De ruimte schijnt er te wezen onafhankelijk van God, 
en in die bestaande ruimte is nu Gods wezen als een soort 
fluïdum overal uitgebreid. Dat is geene voorstelling noch van 
Gods wezen, noch van Zijne alomtegenwoordigheid, zooals de 
Schrift haar biedt. Immers geeft deze allereerst eene positieve betee-
kenis aan, n.m.l. zóó, dat er geene plaats bestaanbaar is, tenzij 
God haar deed, en elk oogenblik weer en steeds door haar doet 
zijn, niet door eene werking uit de verte, maar door tegenwoor-
digheid van Zijn wezen. Daaruit vloeit voort, dat God, hoewel 
op alle plaatsen met Zijn wezen tegenwoordig, toch niet overal 
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op gelijke wijze is. Ook daarin toont Hij de verscheidenheid 
te beminnen. En uit het verschil in praesentia Dei essentialis 
ontstaat het onderscheid der schepselen. Maar Theodoras dacht 
zich Grods wezen blijkbaar als een soort vloeistof, en Zijne alom-
tegenwoordigheid als een grenzenloos uitgestroomd-zijn, overal 
gelijk. Hieraan verbond zich de voorstelling van het noodzakelijke, 
van het onafwendbare. Wat God was naar Zijn wezen, dat was 
Hij nu eenmaal ook ondanks Zichzelven. Willens of onwillens. 
Hij moest het zijn. Ook zelf stond Hij eigenlijk als een mach-
telooze daartegenover. En daarom moest er gezocht worden 
naar een terrein van beweging, waarop God, vrij van Zijn wezen, 
naar believen, d. i. naar willekeur, doen kon wat Hij mocht 
willen. Tengevolge van zijn onschriftuurlijke voorstelling van 
G-ods wezen, moest Theodorus derhalve allereerst eene poging 
aanwenden, om God los te maken van Zijn eigen wezen, opdat Hij 
zou kunnen verrichten wat Hem goed docht, zonder aan Zijn 
wezen gebonden te zijn. „Seine Unbeschranktheit fisi^ovcoi; a-co^srxi 
êrxv CpoitWiTXi liV} üii; dvxyKi/i rivi "èouXsuuv rcfi tx7rspi'/px(pcp ryiq (pvtrswi;, 
bij DoENEE t a. p . p . 46, 17. Er moest alzoo gezorgd worden, dat 
Grod niet aan mxYKVi wierde onderworpen. Dit laatste zou het 
geval zijn, indien Hij handelde krachtens het onomschrevene 
Zijner natuur. Daarom moest God zich tegenover deze gesteldheid 
van Zijn wezen, hetwelk eigenlijk onderscheiden is van Hem-
zelven, vrijelijk k u n n e n b e w e g e n : s] i/,ev yxp XTTXVTXZOU •n-xpuv TI/I 
sv^oxiCf,, sTspai; ITIJJA/V avxyai^ "ëovXsvccv svpiimsTo, omen KXTX yvccfyivji/ 
ryjv TTxpovaixv TrotoviJi,svog, xXhx rep xTsipcp rt^g Cpuoscct; y.xi r^v yvcofii^v 
e'!TO{/,sviiv èxav, ibid. De tegenstelling is dus : jj yvapt,)^ en TO 
XTTsipov ri^i; (puirecoi;; m. a. w, bij God zelven wordt eene tegen-
stelling gemaakt, yj yvcof4,i^ geeft het „vrije" aan, TO xvrsipov Ti^i; 
Cpva-sui; het onvermijdelijke. En dit vrije is eerst dan te hand-
haven, waimeer het niet bestaat in een volgen (sTrssSrxi) van 
„het grenzenlooze Zijner natuur". De vrijheid bestond derhalve 
allereerst in een van Gods wezen onafhankelijk-zijn. Aldus werd 
Gods simplicitas prijsgegeven. Theodorus kon Gods wezen niet 
in Zijne Goddelijkheid denken, waardoor de tegenstelling van 
dwang en willekeur vanzelve uitgesloten ware. Evenwel is deze 
„vrijheid" nog geen willekeur. Zien we dat verder. We von-
den, dat God noch met Zijn wezen, noch met Zijn werking 
kon „ inwonen" : ovTe owicf, Xsystv OVTS fiijv èvepysicf, oiov TS Troieio'èxt 
TO]/ ^£ov Tiiv èvotxvicriv. W a t blijft er dan nog ove r? TI OVV xpx 
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uTToXsi'Trsrxi; W e l k e te rm d r u k t hier he t juis te u i t ? TIVI x^Vjiroi^s^ot, 
Ko'ycj) óg STTI rourav l^itx^ov (pxvsnixi (pu^x(r(j-ofyCsvog; D a t is sv^oKicf,: 
'^viXov ovv ug sv^oKicf, Xsyeiv yivstr^xi TV)V èvoiKijmi irpoa-yixsiv. Dus leverde 
he t èvoiKsiv geen bezwaar op, m a a r alleen he t oiicrii:^ en he^iyeici. èvoizeiv. 
Dit h a n g t echter geheel samen m e t he t Godsbegr ip d a t men heeft. 
W a t is n u di t welgeval len ? su'Soxim Sf Xsysrai >i dpKrrtj rnxi KKXXia-Tvi 
^s?\>i<ri? Tov öeou viv Av 'Troipjo'ijrxi.... He t is dus een willen Gods, 
of Zijn wil in actie. Doch op deze wijze wordt geleerd, dat God 
met Zijn wezen, da t immers xTTsipov en xvspiypxCpov is, ergens 
zijn kan , zonder er euZoxicfL t e w e z e n ; voorts, da t God ergens 
svhoKicf. k an ivoiKsiv, zonder dit tevens ovirii^ en hepysic/, te d o e n ; 
t en derde , da t er sprake m a g zijn van Gods S^sXvjffi? viv dv Troajai^rxi, 
zonder d a t Zijn wezen en èvspysix daarbij te pas komen. Hee l 
Gods simpliciteit en volzal igheid g a a n aldus te loor. Maar toch 
werd Zijn welgeval len geen willekeur. W a n t de si/'Sozix is i^ xpitrrn 
nxt KxXXia'Tpj ^eX^Tii; TOV ÓSOV VIV XV iroivjr/iTXi^ doch, en da t is 
de zaak, xpso'Sren; TOK; XUXKSIITS'XI XVTU ivwov'Sxy.oa-iv XTTO TOU SV KXI 
axXx loKsiv xuTCf) TTspi xvTov. E r zijn wezens. Sommige van hen 
beijveren zich om God aan te hangen . Daardoor voelt Hij zich 
gestreeld. E n in blije gulheid overstort Hij hen met weldaden. 
Hij k o m t bij hen, en g a a t in hen „ inwonen" . E r zijn ook ande-
ren. Dezen la ten H e m links l iggen. Zij blijken niet van 
Zijn gezelschap gediend te wezen. Nu, dan houdt Hij zich 
ook op een afstand, indien Hij zich niet in gekrenkthe id 
t e rug t r ek t bovendien. Niet naa r Zijn wezen en w e r k i n g : 
xTTsipog fisv yxp XV y.xi XTTspiypxCpog T>IV (pvaiv TrxpsiTTi TOU; TTXTI, 
Tifl §f eu^onii^ Tuv fisv sffTi f/^xupxv, Toiv §f syyvg, Hoe steekt bij he t 
ged rag dezer l aa t s t en da t der eersten af! Zij willen in de nauwste 
gemeenschap me t H e m leven {xvxasicröxi xvTcp). Daarvoor doen 
zij zoo h u n best. J a , zij hebben zich zoo beijverd (etrrrov^xKoa-i). 
D a t te aanschouwen overweld ig t Gods ha r t . E n Zichzfelven 
schier geen meester van vreugde , opent Hij de sluizen voor den 
stroom Zijner gunstbewijzen, als om Zichzelven schadeloos te 
stellen voor den hoon, door de anderen H e m aangedaan . eü^oKix 
5f XsysTXi >i xpKTTyj nxi KXXXKTT)^ S'fA^cr;? TOV êsov viv xv TTCIVJITVITXI 
xpsaSrsi; Toig xvxasm^xi xvTCf kinrovhxxo'nv xiïo TOU ev KXI VMXX 'hoy.eiv 
XUTü} TTSpi XVTCOV. 
De vrijheid Gods bes taa t alzoo hierin, dat Hij in onafhankeli jkheid 
v a n zijn wezen zich rege l t n a a r he t g e d r a g Zijner schepselen. Der-
h a l v e hebben deze laa ts ten t en pr incipale de beslissing over 
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Zijn doen in hun handen. En zij handelen natuurlijk niet 
krachtens eene voorafgaande werking van Grods wezen, want 
dat zou hunne vrijheid vernietigen. 
Naar deze beginselen construeert Theodorus nu ook zijne 
Christologie. In Jezus was de hoogste eenheid tusschen G-od en 
mensch tot stand gekomen. Daarin overtrof Jezus alle anderen: 
f/,ovoi; s^oiipsTov è%ct}u TOVTO h T^ Trpc? rov êsov Xoyov (niva.cpsicf,^ r^g rs 
uJoTj^ Tö? Kxi Kvpioryiroi fi£T£%üiu, bij HARNAOK t. a. p. Cf. Nestorius ad 
Cyrillum in Opp. Omn. Cyrilli, Lutetiae 1638 fol. 6 p. 28 D : 
shall f/,£V ovv Ty,g vlov öson^rog TQ (TUIJJM vaov, KOU VMV nxr' XKpxv TIVIX, 
Kxi Srsuxv >!vu[Jt,svov (rvyx(p£ia.v. Cf. ibid. fol. 7, p . 16 B : ro T^? 
u'iOT^roq rvjpovjAav picvizSiKov h ixvS^puTroryjTOi; zoci S^eoryjTog Cpu(r£i, Doch 
in het citaat van Theodorus is reeds opmerkelijk, dat er niet 
s t a a t : JJ xpog XÏ/TOV rov êsov Koyou auvaCpsix, doch : vj Trpoi; rov êsov 
Xoyov trvvxCpsix. Daarmee wordt de menschelijke natuur als de 
actieve voorgesteld, die zich aan den Logos vasthoudt, terwijl 
van eene werking Gods in dezen niet blijkt. Nu was G-od hierbij 
wel werkzaam, doch Hij volgde het doen van Jezus' mensche-
lijke natuur. Daarnaar regelde Hij zich in de verleening Zijner 
genadegaven , li^tyovg §£ TrposKowrs x"^?''^' Trxpa. êscp—xxpirt Sf, XKO-
Xou^ov T^ (TUvs(Tsi XXI rijj yvatTEi rvjv a,psrvjv posriccv, è^ •^g vi TTXpx ra 
êscp X'>''P'i '^-^'^V '^^^ Trporr^ViKviv £\xfi[3xv£, bij HAKNAOK t. a. p . 
In de deugdsbetrachting was Jezus stipter en bedrevener dan 
den overigen menschen mogelijk was : SJ^ AOI/ ^S xpx axxsii/o, wg 
r^v xperviv xxpil^ea-rspov rs xxt (isrx TrXewvog è^rXt^pov r^g eu%sp£ixg 
VI rotg XoiTToig xv^paTToig vjv ^uvxrov, ibid. Hij on tv ing dan ook meerdere 
genade. "Want deze moest van Hem op de anderen overgaan : 
hcocrxg xvrov kxvrcc r^ (T%SITSI rvig yvufi'/ig, fisi^ovx rivx TTxpsix^v xüru 
ryjv %xpiv, &g ri^g slg xvrov %xpirog s]g vrxvrxg rovg s^vtg 'htx^o^vinoi/^sv^g 
xv^pcarovg, ibid. Hij verkreeg f^si^ovx crvvspysixv Tpog njv rccv ^sovruv 
xxrop^üKTiv. 
Dit handelt echter slechts van den voortgang en den voort-
duur dezer rijkere genade, meerdere saamwerking en nauwere 
vereeniging. Daaruit blijkt reeds, dat de deugdsbeoefening 
van Jezus' menschelijke natuur de primair-bepalende was. 
Immers diende zij als maatstaf waarnaar, en was zij de grond 
waarop G-od Zijne hulpe en geheel eenige (7vvx(p£ix schonk. Daarmee 
was de eigenlijke vastheid onzer verlossing uit Gods hand ge-
nomen, en deze ter beschikking gesteld van Jezus' menschheid,even-
als bij Origenes. Maar belangrijker is nog de vraag naar den aan-
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vang dezer innige gemeenschap. Origenes had daarbij de leer 
van de praeësistentie der zielen te baat genomen. Doch waar 
deze weg doodgeloopen was, moest Theodoras een ander pad 
kiezen. Om nu niet in eerster instantie en ten principale te 
laten beslissen door God, bleef er geene andere keus dan die 
der voorwetenschap Grods. Grod zag van tevoren hoedanig 
Jezus' menschelijke natuur straks wezen zou, en daarom verbond 
de Logos zich reeds in het eerste oogenblik van haar aanzijn 
met haar . vivwro fA,ev yxp s^ «.p%vic ra ósco 5 XyjCp^si^ Kcra wpoyvun-iv, 
h ocvTifi Tjfi liXTT^Oicrsi T'/ji !j,yiTpxi; r^v zarxpxviv rv\q svaasui; ^s^af^svoi;. 
God de Logos vereenigde haar in den allereersten aanvang harer 
vorming me t zich Kxrx Trpoyvuiriv rov oTToiog rtg èa-rxi. H e t doen 
en zijn des schepsels werd door God als richtsnoer genomen 
voor Zijne eigene daden. Zoo ging het creatuur voorop, en 
kwam God achteraan; en bepaaldelijk volgde Hij den gang 
van den mensch. „Das Wissen, dasz Christus auch ohne ur-
,sprüngliche Vereinigung mit dem Logos dieser Auszeichnung 
„sich würde werth gemacht haben, bleibt das Motiv für Gott, 
„warum er so ausgezeichnet ward von Anfang an," DOENER II , 
p. 49, 18. Nu schrijft DOENER evenwel verder, dat men hierbij 
zekere redeneering van Theodoras vergelijken moet, „wornach 
die TTpoyamii; nicht sowohl Praescientia als Pradestination ist." 
DOENER schijnt dan voorts de door hem aangegeven plaats mee 
te deelen. Hij gaat tenminste voort: „Gott würde, sagt er, nicht 
„einfach ohne B-ücksicht auf den Nutzen {%pvicri(x,o(; 'Küyo(;) 
„einen Menschen angenommen und mit sich so verbunden haben 
„dasz er Gegenstand der Anbetung für die ganze Schöpfung ward, 
„wenn nicht das dnrch ihn zu Volbringende eine gemeinsame 
„Wohlthat für das Universum ware." Doch hierin vergist DOENER 
zich dan, want deze plaats spreekt niet over het karakter der 
voorkennis, maar zegt alleen, dat de avva^im niet enkel ter wille 
van Jezus' deugdzaamheid, doch tevens met het oog op haar 
nut door den Logos met Zijne menschelijke natuur werd aan-
gegaan. Die vereeniging geschiedde dus vanwege de voorkennis 
èn van Jezus' deugdsbetrachting èn van het algemeene nut dier 
verbinding. Over den aard der praescentia wordt ganschelijk 
niet gerept. Hoogstens kan men zeggen, dat het aangaan der 
vereeniging onder Gods praedestinatie stond. Maar dit loochent 
niemand ; want zich zoo nauw met de menschheid verbinden 
was een daad van Hemzelven. En dat bij Gods eic/en doen een 
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woord door Zijn wil meegesproken wordt, is niet in geschil. 
Doch de praedestinatie raakt de handeling des schepsels. En 
daaromtrent leert Theodoras hier niets dan een tevoren er 
weet van hebben. Hiermee gaat hij niet uit boven hetgeen ook 
Arius reeds gezegd had. „De Logos is ook zelf niet onver-
anderlijk, doch blijft xaXoc zoolang Hij wil TCJ i'Sicp avrs^ouiria. 
Als Hij wil, 'Suvcn.TXi TpsTTsaSrai evenals ook wij, rpsTTT^g êv (pvssui;. 
Daarom ook Trpoyivcoa-zuv o êsog êaso-Srai naXov avrov, 7rpoXizj3cov avTcp 
TXVTviv TVjv 'So^a.v 'Ss^coKsv, ^v dvS'paTog KOLI in TV;C épert^g IT%S [/.BTO. 
TOiurci. axrrs è^ èpyav avrov, èv Trposyva o SeO';, roiovrav avTov wv 'ysyovsva.t 
•nsTTotyiKsv, Arius bij Athanasius, o. Ar. I, 5. Op bovengenoemde 
plaats schrijft DOENER nog ook : „Diese Rückbeziehung auf die 
„göttliche TTpoyvatrii; ist der Eest origenistischer Christologie; aber 
„es wird kein reaier Moment mehr angenommen, da Christus 
„ohne den Logos sich erst durch seine Tugend der Einigung 
„mit dem Logos würdig gemacht hatte, sondern dieses rein 
„menschliche Leben wird nur in Gottes Cedanken festgehalten." 
Wanneer hierbij „Rest" beteekenen moet = onbeteekend over-
blijfsel, dan is deze apprecieering onjuist. Want wel leerde The-
odoras geene praeëxistentie der zielen zooals Origenes, maar 
deze leer was in Origenes' systeem slechts hulphypothese. )^ Wat 
dezen bezielde was het «.vTs^ovtnov der redelijke wezens. Dat 
bestond in een zelve zich bepalen, onafhankelijk van Gods 
determineerenden invloed. Ontneembaar was het hun niet, of 
zij zouden hun natuur verloren hebben. Toch konden zij de 
capacitas mali kwijtraken, doch alleen door zichzelven. Dit ge-
schiedde met Jezus' ziel. Het zal eenmaal bij alle redelijke 
wezens het geval zijn na de ocKOKxrmTaaic TrmTuv. In verband nu 
met hunne determinatie beschikte God de verscheidenheid in 
de wereld, tot belooning, of tot straf; en ieder redelijk schepsel 
bewerkte alzoo zelf zijn toestand. Maar dit liep bij de geboorte 
spaak. De een kwam arm, een ander rijk ter wereld, deze was 
gezond en krachtig, geene mismaakt en ongelukkig. Hoe groot 
verschil was er bovendien in ouders enz. Om hierbij h.Qi KUTS^OV-
(Tiov en de leer van het meritum in Origenistischen zin vast te 
houden, bleef er slechts één uitweg open : die van het vóór-
bestaan, der praeëxistente verdienste. Op dit pad kan men 
echter twee richtingen uitgaan: de richting der reëele praeëxis-
') Cf. ook BAVINCK, Dogm. I l p. 442, III p. 70 en DAUBONTON a. w. p. 9 vv. 
206 
tentie, of die der praeëxistentie in Gods overweging. Bij de 
eerste is het doen reeds een feit; bij de tweede denkt God zich 
dat reeds als een feit. En bij beide richt Hij in Zijn doen zich 
naar hetgeen de redelijke creaturen, reeds in werkelijkheid of 
nog slechts in Zijne vóórwetenschap, volbrachten. 
Deze twee zijn dus tamelijk wel lood om oud ijzer. Zij bewegen 
zich in dezelfde richting, ook al bewandelen zij niet volkomen den-
zelfden weg. De gedraging van het creatuur bepaalt het doen van 
God ten aanzien des schepsels. God komt achteraan. De mensch 
baant den weg. Nu koos Origenes voor de reëele praeëxistentie, 
Theodorus met Arius e.a. voor het voorbestaan in Gods overweging. 
Doch dit maakt zooveel verschil niet uit. En te minder waar Origenes 
zijn beschouwing van meritum etc. niet op de leer der praeëxistentie 
bouwde, maar veeleer omgekeerd. Moge dus de „Eückbeziehung 
auf die göttliche wpoyvuiyti; der Rest origenistischer Christologie" 
heeten, dan is zij niettemin eene rest, die het beginsel in zich 
bergt, en slechts in anderen vorm biedt, wat gebleken was 
anders niet op te gaan. Zakelijk geeft zij hetzelfde. Doch de 
leer der irpoyvatriq als nuda praescientia vertoont zich in een 
vromer schijn en misleidt het menschelijk denken lichter. 
Uit hetgeen tot hiertoe van Theodorus' beschouwingen over 
God en Zijne verhouding tot de wereld en den Christus be-
sproken werd, laten zich verschillende dingen natuurlijk ver-
klaren. Vooreerst een gemis aan schuldgevoel, en daartegen-
over een zien op de ellendige gevolgen der zonde, dat DOENER 
bij Theodorus aantreft. Hij schrijft p. 5 5 : „So stark Theodor 
„die Freiheit des Menschen hervorhebt, so stark, sollte man denken, 
„müsse auch das Bewusztsein der persönlichen Verantwortung 
„und Schuld des Menschen ausgebildet sein. Das ist nicht der 
„Fall. Er blickt fast ausschlieszlich auf die andere Folge der 
„Sünde, die Strafe, zusammengefaszt im Tode und in der Sterb-
„lichkeit." Maar voor schuldgevoel wordt logisch vooraf vereischt 
besef van verplichting. En dit vordert wederom, dat degene, 
tegenover wien men zich verplicht gevoelt, zich in ongehouden 
goedheid jegens ons gedroeg. Dus zou God de eerste, voor-
komende, volle en goede moeten zijn, die ons zonder eenige 
onzer verdienste omringde met Zijne gunsten en gaven. Doch 
daarvoor is in Theodorus' gedachten geene plaats. De mensch toch 
is daarin de eerste. God ziet toe. En na de handeling des 
menschen komt Hij. Beviel 's menschen doen Hem, dan over-
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laadt Hij met goedigheden. Doch. tegenover Hem handelt de mensch 
niet uit besef van plicht, zooals voor schuldgevoel noodig 
ware, maar 't zij uit genegenheid, 't zij ook uit zelfzucht, om 
den zegen van Zijn evèonia, zich te verwerven. Handelt men 
daarentegen niet goed, en treffen ons daarvan de onaangename 
gevolgen, dan ontbreekt het besef, dat God deze over ons be-
schikt naar recht. Veeleer zien we dan op Zijn overmacht, 
waardoor Hij ons die kan berokkenen, en op den jammer, ons alzoo 
bezorgd. Een en ander weerspiegelt zich dan weer in de leer 
van de verlossing. „Da er nun aber auf die Schuld nicht be-
„sonders reflectirt, so kann ihm das Werk Christi nicht sowohl 
„in der Versöhnung bestehen, als in der Ueberwindung des Todes, 
„oder in der Verleihung der Unsterblichkeit durch seine könig-
„liche Macht," ibid. Hiermee stemt ook HAENACK overeen H 
p. 329 : „kein Zweifel kann darüber bestehen, dasz diese An-
„tiochener von dem Gedanken der Erlösung als Sündenverge-
„bung und Wiedergeburt weiter entfernt gewesen sind als von 
„der realistischen Erlösungsvorstellung". 
Hiermee hangt ten tweede ook saam een andere zaak, waarvan 
HARNACK spreekt, ibid. „Von der Erlösungs- und VoUendungs-
„lehre aus haben die Antiochener, wie es scheint, selten argu-
„mentirt, oder wo sie das thaten, haben sie dieselbe so gefaszt, 
„dasz es sich nicht um eine Bestitution, sondern um die noch 
„fehlende VoUendung des Menschengeslechts, um die neue zweite 
„Katastase, handle. Die natürliche Lage der Menschheit, zu 
„welcher auch die Todesfahigkeit gehort, kann verbessert, die 
„Menschheit kann über sich selbst hinausgehoben werden durch 
„vollstandige Emancipation von der Sinnlichkeit und durch 
„Tugendstreben". Immers is voor eene „VoUendungslehre" een 
voorafgemaakt bestek noodig, en dus iemand, die bepaalt, hoe 
het gaan en straks zijn moet. Maar voor zoo iets kon in Theo-
dorus' systeem geene plaats ingeruimd worden. Daar was het 
de mensch, die streefde en streven moest, desnoods tot in het 
eindelooze door. Van zijne volmaking mocht sprake zijn, maar 
niet van een door G-od gesteld einddoel, waarop alles was aan-
gelegd, en waarheen het werd geleid. Daarom ook niet van eene 
„Restitution", inzoover hiermee aangegeven wordt, dat iets op 
een bepaalde toekomst berekend is, en wederom daarvoor inge-
richt wordt. Dat vervolgens de leer der verlossing onhelder 
bleef, moralistisch was, en geen nauwen samenhang met de 
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Christologie vertoonde, behoeft evenmin te verwonderen. „Diese 
„(soil de Soteriologie) bleibt bei ihnen unklar und mit einem 
„starken moralistisch en Schatten behaftet, die Verbindung mit 
„der Christologie lose und unsieher", HARNACK ibid. Jezus had 
eigenlijk niets te doen dan ons een voorbeeld te geven, dat wij 
moeten navolgen. Of. HARNACK p. 329 en p. 331, 1 : „Die Com-
„mentare Theodor's sind zu studiren, um zu erkennen, wie ihm 
^yvca[^>l und I/,I[/,^(TII; (im Gegensatz zur Cpvtrig) die Hauptsache ge-
„wesen sind. Alles soil bei uns und bei Christus auf Freiheit, 
„Gesinnung und Willensrichtung beruhen." Demensch moet zelf 
zich verlossen. Kan het bevreemding wekken, dat de Antio-
chenen deelnamen in den destijds ontbranden strijd tusschen 
Augustinus en Pelagius, en dat zij zich aan de zijde van den laatste 
schaarden? „Es ist denkwürdig dasz von allen Orientalen allein 
„die Antiochener und die ihnen verwandten Theologen Antheil 
„an dem augustinisch-pelagianischen Streit genommen haben, — 
„allerdings zu Gunsten des Pelagius", HARNACK p . 330/331. En 
is het bloot toeval, dat Nestorius zich Pelagius aantrok, en dat 
beider beweringen tegelijk veroordeeld werden op het concilie te 
Efese 431 ? Cf. KURTZ I § 54, 4, en HAGBNBACH § 110, 4. Poogde ook 
de pelagiaan Julianus van Eclanum niet eene Nestoriaansche 
Christologie tegen Augustinus te verdedigen? Cf. DORNER II, 
p. 94—98. We kunnen zeggen, dat het Nestorianisme of de 
leer van den Christus door Theodorus ontwikkeld (zakelijk 
gelijk aan die van Origenes, hoewel deze ook andere 
elementen er in opnam) het Pelagianisme is op Christologisch 
gebied. 
Arianisme (gerekend met het citaat van Arius over Gods vóór-
kennis, tevoren aangehaald), Nestorianisme (Theodorus) en Pela-
gianisme onderling vergelijkende, zien we, hoe ze veelszins 
dezelfde grondgedachte uitwerken, elk op een eigen gebied. Het 
eerste doet dat bij de Theologie in enger zin (verhouding van 
Vader en Zoon), het tweede bij de Christologie (verhouding der 
goddelijke en der menschelijke natuur bij Jezus), het derde bij 
de Soteriologie (verhouding van God en mensch ten aanzien der 
verlossing). In het Arianisme werkt zich de mensch op tot een 
tweeden God, in het Nestorianisme (bij Theodorus) tot de een-
heid met den Logos, in het Pelagianisme tot goddelijke zalig-
heid. En wat het Pelagianisme derhalve is op Soteriologisch 
terrein, is het Nestorianisme op Christologisch gebied, en het 
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Arianisme op speciaal Theologiscli territoir. Vandaar de nauwe 
samenhang en hun onderlinge opeenvolging. 
Alle drie doen te kort aan de absolute hoogheid Gods. 
Want eensdeels wordt er wel geredeneerd over eene verhe-
venheid des eeuwigen wezens, die niet gedoogt, dat Grod zich met 
het kleine of geringe inlate. Zoo zeide ook Theodorus, dat een 
èvcmsiv axr' OWMV van God ondenkbaar was, omdat deze inwoning 
dan ook roii; xXoyoig nxi &4>v%oi(; moest toegeschreven worden; als 
ware dit iets dat zichzelf weersprak van ongerijmdheid. Nu is God 
in elk schepsel tegenwoordig zeer zeker naar den aard van dat 
schepsel. Maar die aard is toch alleen door Hem bepaald, en 
wordt steeds onmiddellijk door Hem in stand gehouden, ook al 
laat Hij het creatuur middelen gebruiken. Doch juist de moge-
lijkheid, die men als stilzwijgend aannam, dat Gods majesteit zich 
niet ongekrenkt zou kunnen handhaven bij de innigste verbin-
ding met het o. i. geringste en ellendigste creatuur, loochent de 
onaantastbaarheid van 'sHeeren heerlijkheid, en heeft haar in 
eene relatieve, d. i. met het schepsel vergelijkbare en overeen-
stemmende, omgezet. Op dit standpunt zou er bij de unio per-
sonalis van vernedering sprake kunnen zijn slechts vanwege den 
lagen toestand der menschelijke natuur, en inzoover ware dus niet 
het zijn-zelf van mensoh reeds vernedering. Want immers kon 
die mensch, ofschoon mensch blijvende, tot zulk eene hoogte van 
heerlijkheid opgevoerd worden, dat het goddelijk wezen er niet meer 
door onteerd werd; tot eene heerlijkheid dus als bij God paste. Maar 
de fout bleef dan toch, dat men bij God van „onwaardigheid" enz. 
sprak, en deze liet wegvallen door zekeren graad van creatuurlijke 
heerlijkheid. Dat is de grondfout. Of men de vernedering mocht 
stellen in den gezonken toestand, zooals de Semiarianen en hun 
geestverwanten deden, dan wel op de manier van Marcellus in 
het bezit zelf reeds van de menschelijke natuur, maakt zakelijk 
geen verschil. Men spreekt dan in beide gevallen van vernedering 
of ontlediging der goddelijke natuur van den kant des schepsels. 
God zou zich tegenover het schepsel niet kunnen handhaven. 
' t zij vanwege den toestand van het creatuur, 't zij door het zijn 
zelf van creatuur. Zijne majesteit zou bij zoodanige aanraking een 
veer moeten laten. En daarom éen van twee : óf die toestand moest 
veranderd, óf, zooals bij Marcellus, de menschelijke natuur moest 
weg. Anders wierde God ontsierd. Dat is beider gemeenschap-
pelijke fout. God blijft niet volkomen in alles God. Het schepsel 
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wordt verheven boven zijn creatuurl i jke hoogte. Di t l aa t s te 
k w a m bij de Antiocheensche School of he t Nestor ianisme ook voor-
namelijk u i t in de vereer ing , aan Jezus ' menscheli jke n a t u u r toe-
gebracht . Ar ianen en Semiar ianen toch h a d d e n geen bezwaar , een 
wezen da t niet God was, of, n a a r h u n wijze v a n zien, niet de hoogste 
God, nochtans goddelijke hu lde te bewijzen. In gelijke dwal ing 
verviel ook deze r i ch t ing : „wij zeggen niet , d a t er twee Zonen, 
noch da t er twee Heeren zijn. God de Logos is Heere V.O.T'' owixv, 
üi (j-uvijfif^svoi Ts nai (jt,sr£%av ^soT^rog aotvcovsi Tyig viov Trpoffyiyopixg TS 
nxi Tif/,i^g, b i j H A R N A O K I I , p . 3 3 1 , 1. 2s%£rDii n^v Trxpx Trairyig rvjq 
KTKTecog 'Trpoa-Kvvyjo-iv, ag a,%Mpi<TTOv wpog rv/V S^sixv Cpva-iv £%wy TiiV 
(Tvva(pstixv, ixvo!,(popcf, êsou Koci hvoicf. TTXcrvj? avTCfi rvjg XTKTSCCI; TJ^V 7rpozvv>i<Tiv 
ix7rovsfyi,oua->jg, i b i d . E n N e s t o r i u s z e i d e : ^ix rov (popouvrx rov Cpopov-
l^svov !7£/3a), ^loc Tov y^siipv//,f^£vov TTpoa-jivva rov Cpaivoi/,£vov. i%«/)/!7TC? rov 
Cpxivofisvov êsog. "Six TOUTO TOV f^.^ %ccpi^oi^svov TVIV Tif/,>!v ob Xapi^ai. 
I k scheid de na tu ren , m a a r ik vereenig de aanbidding , bij 
H A G B N B A O H § 1 0 0 , 3 . T:^!/ Cpopovi/,£yviv TU cpopovvri (rvvTif>i,cof/,£v Cpvtrei, 
bij D O E N E R I I , p . 63 . Cf. daa r ook : l(roTif/,ix. 
B . APOLLINARIS. 
De Antiocheensche School kon de u i tnemendheid der crvvxCpsM 
tusschen den Logos en J e z u s ' mehschheid alleen in graduee len 
z in leeren. P l aa t s voor iets specifieks was er niet . D i t is k e n b a a r 
ui t he t geheele stelsel. J e z u s ' menschelijke na tuu r was aan de 
onze volkomen gelijk. Homo Jesus similiter omnibus hominibus , 
nihil differens connatural ibus hominibus, q u a m quia ipsi g ra t i am 
ded i t ; g ra t i a au tem da t a n a t u r a m non immuta t , bij HARNAOK I I , 
p . 332, A n m . E n zij was vol led ig : Xoyog xvèpuTrov siXt^Cps TSXSIOV, 
ibid. p . 331 , 1. Nu k a n God noch KXT omixv noch %XT èvspysixv 
„inwonen", m a a r wel svèoxicf.. E n n a a r di t welgeval len is Hij van 
dezen verre, aan genen nabij . D a t h a n g t van den ijver af, 
waa rmee de mensch zich bevli j t igt xurai xvxKSKrSrxi. Ook bij den 
Christus g ing di t door. W a n t ofschoon Deze sv xvrifi ri(i ^ixTr^xorei 
T^g fA,y!Tpoig rvjv nxrxpx^v TJ^? ivcotrscog o n t v i n g e n v a n G o d f^si^ovx 
auvspystxv verkreeg , geschiedde dit toch slechts XXT» Trpoyvaa-iv TOU 
OTTOiog rtg strTxi, gelijk Hij ook vermeerder ing v a n genade bij God 
vond n a a r de m a t e v a n zijne deugdsbe t rach t ing (r>iv xpsrviv pi,£riav 
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i^ ^g. . . .) Zulke grondslagen nu konden alleen eene zoodanige 
Christologie dragen, als slechts een graadonderscheid aannam 
tusschen de (TvvxCpsix bij Jezus, en die bij de andere menschen. 
Wat hier meer bijkwam, ging buiten de lijn van het paslood. 
Een en ander bood echter dit voordeel, dat de gelijksoortig-
heid van Jezus' menschelijke natuur aan de onze, en hare vol-
ledigheid, krachtig gehandhaafd werd, onder beslist afwijzen van 
eenige samensmelting Zijner beide naturen tot eene derde, of 
van eenigen overgang der eene in de andere: ov yap jy,srs7roit^Sfij 
elg (TOipKO!,, bij HARNAOK ibid. p. 333, Anm., neque naturarum confusio 
fiat, ibid. p. 332, maneat et naturarum ratio inconfusa, ibid. Zoo 
bleef beider onderscheidenheid scherp voor het bewustzijn staan, en 
de tweeheid, ook na de vereeniging, zonder deinzen verdedigd, zij 
het ook, dat de eenheid van den Christus daarbij te kort kwam. 
Ik scheid de naturen, zeide Nestorius, hoewel hij er niet tegen 
had, de aanbidding te vereenigen. „Niet de goddelijke natuur 
werd uit de maagd geboren, maar uit haar ysysvwirxi 'o SK rt^g 
ov(ri»g TJ^ ,; TTxpSrsvov (rvaTag, Theodorus bij HAGENBACH § 100, 1. 
êrxv fzsv yoip TOiq (pvosig 'Sixxpivujzsu, rsXeixv rviv cpua-iv rou êsov Koyov 
(pxfisv^ inxi reXsiov TO irpoauirov. oxjht yxp iXTrpotTUTrov kanv v7ro(7TX(riv 
aiTTSlV. TiXSMV ^S KXl T^V TOV (ZvSrpCOWOV lpU(yiV KtX,l TO 'ÏÏ'pO(TCü7rOV ófioicci;. 
ÓTXV (ASVTOt ÈTTl TijV CrvVX(p£lXV d7ri§Uf/,£V, £V 7rpO(rC07rOV TOTS 0xi/,sv, b i j 
HAKNAOK p. 332 Anm. Deze scheiding voerden zij door in de 
benamingen van den Zoon in de Schrift gebruikt; ook bepaald 
m e t h e t o o g o p d e A r i a n e n : si 2s ptj^  2ixipoui/,ev TXq cpuvxi;, wcog 
a,vTi(iX£^oii£v Toig Evvof/^iov KXi 'Apstov, TTXVTix &g sig yi^itxv 0UITIV eip^i^svx 
iriJf4,(pspou(n, KXi TCC Tocirenx T>J? xvS^puTrOTijTOi; slg TVJV vip)>iKOT(X,Tviv TVjg 
xxvipxTov ^eoTYjToq (pu<rtv (ixxa-ipviijLag avxyovcrt; b i j C y r i l l u s , D e f e n s i o 
pro 12 oapit. Anath. 4, Opp. Omn. Oyrilli Lutetia 1638, fol. 7, 
p. 168 C. 
Met dit pal staan voor het blijvende wezensonderscheid der 
goddelijke en der menschelijke natuur van Jezus waren de aan-
hangers dezer school in hun goed recht. Desaangaande verde-
digden zij de zake G-ods tegen allerlei destijds veler geest bene-
velende, en op verschillende manier aan den man gebrachte 
leeringen, die hieraan zich bezondigden. Vgl. de op p. 162/163 
opgegeven meeningen, die Athanasius in zijn ad Epictetum noemt. 
Ofschoon onderling verschillende, kwamen deze toch in den grond 
der zaak op hetzelfde neer. De een was consequenter dan de 
ander, of trok de conclusies ten aanzien van een ander punt, en 
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drukte zich op andere wijze uit, maar dat maakte geen zakelijk 
verschil. Van alle deze beweringen, die gezamenlijk een mono-
physitisch. karakter dragen, wordt hier alleen de gematigdste en 
schoonstschijnende besproken: de voorstelling van Apollinaris. 
Echter ook wederom alleen voorzoover het inzake deze studie ge-
eischt schijnt te worden. Een scherp geteekende grens tusschen 
hetgeen hijzelf leerde, en wat zijne leerlingen in logische conclusie 
uit zijne praemissen mogen hebben afgeleid, is hier niet noodig, 
omdat het nu de vraag niet geldt, wat Apollinaris met volle 
bewustheid uitgesproken heeft, doch wat wezenlijk in zijn zeggen 
inzit. En evenmin vermoeien we ons met de kwestie, of iets 
nu gevolgtrekking zijner bestrijders is, dan wel, of een beweren 
aldus door hemzelven geformuleerd werd. Cf. HARNACK II , p. 
316, 1. Indien het maar rechtmatige consequentie is *). 
Het puntje van strijd bij het ApoUinarisme was, of Jezus'men-
schelijke natuur, buiten hare verbinding met den Logos gedacht, 
TsKeiot, heeten mocht, dan wel arsKvig was in dien zin, dat aan haar 
de ^'J%yj Xo'ywyj ontbrak, zoodat de Logos als vovg sTrovpxi/iog de plaats 
dezer laatste ingenomen, en daardoor deze mensohheid volledig ge-
maakt zou hebben. Apollinaris beweerde zulks. Vgl. de op Atha-
nasius' naam overgeleverde, maar naar het thans algemeene ge-
voelen niet van hem afkomstige, twee boeken tegen Apollinaris, 
nade r 1. I I , c. 2 : èXx^e Cpxa-i ro xvoyjTov, <V tuvrog tf, voug h xvrcxi. D a t 
hier van meerderen sprake is, doet niets ter zake. Het zal zien 
op Apollinaris met zijn aanhangers. Hij was het hoofd, ou 'ya,g oïov 
Ts viv reXsiov xvS^panrov 'yevsa^a.t. W a a r we toch een vol ledig 
mensch hebben, daar is z o n d e : ÓTTOV yxp rsXetog xv^pccwog, ènsi KXI 
xfyt,apTici. Dit argument kunnen we laten rusten, om ons met een 
tweede bezig te houden : KXI OTI "BVO rsXsia, hv ysvsaSrai oh ^uvxrai. 
Of. Greg. Nazianz, ad. Cled. I, Opp. Lut. Paris. 1609. L p. 741 A : 
«AA' oüx a%ü}psi Cpn(Ti 2uo TSXSM. En KRÜGBB. geeft a. w. p. 674: 
h oLv^paitop TeXsicp (rvvyj^^vj êeo<; reKswi;, 'Suo xv vicav. E n ibid, 
p . 674:/67d: oiioXoyovi^sv.... ov 'Zvo (pva-eit; rov eva, vhv, IA.IXV 
7rpo(riivvi^Tyiy axi yjxv XTTpo(nivWjTviv, xXXx f/,ixv (pu(riv rov ösov Koyov 
i7£(TxpKi>}f,t,£Vijv XXI 7rpo<T>cvvovf/,£i'Viy (jiSTX Tvji; (yxpaoq xvTOv f/Acf:. TrpoaKuvvjcrsi. 
Wat Apollinaris dus wilde hebben en trachtte te construeeren 
') Zie over ApoUinaris, KJRiieEB, in H. E. E''. Bd. 1, sub voce, en over 
zijne leeringen DORNBR I, p. 985—1027. Aan den laatste zijn hier hoofd-
zakelijk de citaten ontleend. 
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was h, niet évx. Hij poogde eene leer optestellen, waarbij we 
f/jixv (pvcriv verkregen. Eene eenheid als o. a. Athanasius ont-
wikkeld had van sig en xvroi;, wiens speciaal eigendom die be-
paalde menschelijke natuur geworden was, en in welke de Logos 
nu inwoonde, zonder naar Zijne Godheid daarmee ééne natuur te 
vormen, bevredigde Apollinaris dus niet. Hij had behoefte aan 
sv, aan ééne natuur. Hierdoor treedt vanzelf het „persoonlijke" 
op den achtergrond, en daarmee tevens, gemeenschap en verkeer 
iu persoonlijke samenleving. Derhalve evenzeer de gedachte van 
verzoening enz. Maar het denkbeeld van substantieele eenheid 
treedt naar voren. Nu leerde Apollinaris niet eene wezensgelijk-
heid der beide naturen bij Jezus; en deze behoefde hij ook niet 
te leeren, zooals we nader zien zullen; maar hij kwam dan toch 
to sv, tot eene eenheid, waarbij het„persoonlijke" uit het gezicht 
verloren was, en noch de Godheid, noch de menschheid haar 
recht erlangde. Dit êv wilde hij fabriceeren van ^vo. Een 
dezer twee was Jezus' menschheid, de andere Zijne Godheid, 
Doch nu stelde hij als axioma voorop, dat er, om van twee één 
te maken, onvolledigheid moest zijn: Sua reKeix sv •ysvsffS^xi 
OÖ 'SuVXTXI. 
Bezien we dit nader. Water en vuur kunnen niet één worden, 
zoodat we iets kregen als vuurwater of watervuur. Maar waarom 
niet? Omdat het water volledig water, en het vuur volledig 
vuur is? Doch als we nu bij het water melk doen, en in het 
vuur olie gieten, wil de vereeniging evenmin. Hinderpaal is hier 
niet het rsXsiov eener- of beiderzijds, doch beider innerlijke ge-
aardheid. Het innerlijk wezen van het water verdraagt den aard 
des vuurs niet, en omgekeerd voert het vuur krachtens zijn 
natuur een strijd als op leven en dood tegen het water. Zóó 
onverzoenlijk, dat wanneer men de hitte des vuurs met de voch-
tigheid des waters verbindt, door b. v. een stoomketel met water 
te verwarmen, beider kamp het dikste ijzer springen doet, indien 
geene gelegenheid verschaft wordt, dat zij wederom van elkaar zich 
kunnen losmaken. Ook kan men steen en hout niet tot steenhout 
of houtsteen maken. Doch wederom niet vanwege eenige rs^sior^g, 
doch omdat zij andersoortig zijn in wezen. Omgekeerd kunnen 
we den wijn verzachten door bijmenging van water. Maar niet 
omdat de wijn niet volledig wijn, en het water geen volledig 
water is, doch omdat beide in hunne natuur een aanrakingspunt, 
iets gemeenschappelijks hebben. 
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Dit axioma gaat dus niet op. 
Evenwel, men kan ook eene andere eenheid zoeken; niet eene 
chemische, maar eene mechanische, niet van stoffen, maar van 
voorwerpen, niet naar innerlijk wezen, maar naar in elkander 
sluitenden vorm. Dan mengt men niet, doch hecht aaneen. En 
dan spreekt het TSXSIOV een woord mee. Zoo kan men van twee 
volledige lampen niet ééne lamp maken, zóó, dat beide in hare 
geheelheid gehandhaafd worden, en toch andererzij ds wezenlijk 
ééne lamp zijn. Door verbinding van ziel en lichaam kan de 
menschelijke natuur volledig worden, maar van twee volledige 
menschen één mensch maken is onmogelijk. Twee schilderijen, 
in hare volledigheid gehandhaafd, vormen niet één. Maar dit 
argument beteekent op Christologisch gebied niets. Omdat de 
kerk nooit beweerd heeft, dat Jezus' menschelijke natuur met 
Zijne goddelijke natuur de ééne goddelijke natuur uitmaakte, 
noch omgekeerd gezegd, dat de goddelijke met de menschelijke 
de ééne menschheid was. Zij heeft gesproken van één Christus, 
maar die beide naturen deelachtig was. En daardoor behoeft 
aan de volledigheid dier naturen niets afgedaan te worden. Als 
ik toch een tafel maken wil, kan ik die niet fabriceeren van twee 
afgewerkte tafels, welke in hare geheelheid moeten blijven. 
Maar ik moet daartoe een tafelblad, en ten tweede tafelpooten 
hebben. En door'de juiste samenhechting dezer deelen ontstaat 
het geheel. Dus wordt vereischt, dat niet reeds de tafelpooten 
eene volledige tafel zijn, noch ook omgekeerd het tafelblad reeds 
naar behooren aan voegzame pooten verbonden zij. Maar dit 
doet niets te kort aan den eisch, dat het tafelblad als tafelblad, 
en de tafelpooten als tafelpooten volledig moeten zijn. Integen-
deel, om een goede tafel te kunnen vormen, moeten beide naar 
den dienst welken zij te verrichten hebben, 't zij dus als pooten, 
't zij als blad der tafel, volledig en afgewerkt zijn. En alleen 
mag het blad niet reeds tafel, noch ook de pooten reeds tafel 
zijn. Doch nimmer beleed de christelijke kerk, dat reeds Jezus' 
menschelijke natuur op zichzelve de Christus was. En evenmin, 
dat reeds Zijne goddelijke, zonder de menschelijke, het werk 
des Middelaars uitvoerde. Integendeel sprak zij het uit, dat wij 
hebben één Middelaar, Grod en mensch in één persoon. Als Grod 
volkomen en waarachtig God; als mensch waarlijk en volledig 
mensch; beide naturen in persoonlijke vereeniging de ééne 
Christus. 
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Ook in dit opzicht heeft Apolhnaris' axioma hier geen recht 
van bestaan. Doch hij stelde dan nu eenmaal: Suo reKsM h 
<ysys(7ba,i ou 'Bvva.ra.i. En daaruit leidde hij af, dat dus Jezus' 
menschelijke natuur onvolledig moest zijn. Welnu, ging de^e 
conclusie op, dan moest er uit de stelling ook volgen, dat Zijne 
Godheid niet volkomen was. Want als twee volledige dingen 
niet één kunnen worden, en één daarvan onvolledig moet zijn, 
waarom dan ook niet het andere ? Immers zou men naar die rede-
neering evenmin van één volledig iets en een ander onvolledig 
iets één derde volledig iets kunnen maken. Even (on-)logisch als 
Apollinaris derhalve op grond van genoemd beweren het ixrsKec; 
der menschelijke natuur eischte, even (on-)logisch moest dan worden 
uitgesproken, dat de goddelijke natuur van den tweeden Persoon 
niet in Zichzelve ten hoogste volkomen was. Apollinaris heeft ook 
deze conclusie aanvaard . /zscrorvjTeg yivovrxi 'i^ior^rcov 'SixCpopMu fl? 
èv (Tvve^SroviTCov, ag sv i^i^iova l'SiOTVjc .ovou Kxt 'ITTTTOU^ en in he t grijze 
of grauwe de kleur én van wit én van zwart is, en de lente 
gevormd wordt door eene verbinding van hetgeen eigen is aan 
den winter, en van wat den zomer kenmerkt, OV^SIAKX. "ès i^scroTyji; 
eaXTepxg s%si TÖJC o:,KpoT)^rag s^ oKoKKvjpov, ocXKtx, p^sptKUi; sini/.syt.iYiievocq. 
{/,s(TOTV[i; 5f èsov noii &vbpci]7ruv sv %pii7rcc ouic xpx oürs dvb'pccTro? óXo?, 
ouTs êsog, XKXK êeov KKI dvSrpuTrov f^i^n;, bij DORNEE I , p . 1020, 58. Cf. 
HAENAOK II , p. 316, 1. Wanneer HABNACK daar p . 317 schrijft: 
„dieser Christus ist wirklich der Paulinische," slaat hij den bal 
ver mis. We behoeven alleen maar I Tim. 2 : 5 te lezen, om 
dit in te zien. D a a r zegt Pau lus : stg yxp êsog, sk y,a.i //.sa-ir^g 
6eov KM xv^panrccv, txvSrpuTroi; %pi(TTog Ivjiyoui;, ê "Bovi; èxutov xvriXvrpov 
vTTsp TrxvToov.. Cf. Fil. 2 : 5 vv. Immers zien we dan, dat Paulus 
niet wil hebben eene iCtftroTj^ ?, doch eenen i/,s(Tirvjg; niet zoekt 
bemiddeling van wezen of natuur, maar bemiddeling door ver-
zoening; en dat hij voorts van geenerlei onvolledigheid weet. 
Moeten alverder om sv te verkrijgen de twee beide onvolledig 
zijn, er volgt ook uit, dat zij xrsXii moeten zijn op eene zoodanige 
manier, dat zij wederzijds bij elkaar passen, en elkaar weder-
keerig behoeven om aan hun bestemming te voldoen. 
Allereerst dan sloot Jezus menschelijke natuur bij Zijne god-
delijke a a n : oux STTIKTVITOI: STI TIJI svspysa-icf. yivsrxi yi trxp^ r^ ^sorvjri, 
xXXx (rvvov(Ticoi^svvi KXI a-uf/,CpvTOi;, bij D O E N E R p . ] 004, 36. E n 
voorts schrijft DOENER p. 1010/1011 : „Er polemisirt oft gegen 
„die blosze „Annahme" der Menschheit, weil er von der Kate-
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jgorie des „Habens" zu der des „Seins" fortschreiten und die 
„Person Christi als eine wahre Einheit ansehen möchte, an der 
„Jechliches ein constitutives Moment ihrer selbst, nicht blos 
„eine auszerliche Zugabe sey. Andrerseits musz er, will er nicht 
„die Geburt aus der Maria aufgeben, in Christi Person etwas 
„von auszen her Empfangenes, Angenommenes zulassen (ein 
„sTTiKTj/jTov, £7n'ysvoi/,svov). . . . W i e vereinigt er n u n Beides ? E r k a n n 
„es nur so, dasz er zwar dem Logos nicht ebenso ewig zuschreibt, 
„(Tuiiix, und ipu/tTv) zu seyn, wie er ihm als wesentlich zuschreibt, 
„TTvsufix zu seyn, wohl aber es als eine ewige und wesentliche 
„Bestimmung in ihm auffaszt, nach der Annahme von jenem. 
„Beidem zu verlangen, empfanglich zu seyn für Dasj enige, was 
„von Seiten der schon geschaffenen Menschheit ihm entgegen 
„kommt und geboten wird". Cf. ook p. 999 vv. De Zone Gods 
was dus naar Zijne goddelijke natuur op de menschelijke (rxp^ ( = 
de menschelijke n a t u u r min TO TCV&VIJM of o vovg of o sa-uèsv xvS^pccTrog) 
aangelegd. Niet maar in dezen zin, dat Hij op eene zoodanige 
wijze bestond, dat Hij de menschelijke natuur unione personali 
met zich konde vereenigen; noch tevens, dat God in Zijn raads-
besluit eeuwiglij k deze vereeniging had vastgesteld; maar in 
soortgelijken zin als ons geestelijk bestanddeel aangelegd is op 
ons lichaam. Dit is er a. h. w. voor georganiseerd. En eerst 
in het bezit van het lichaam, of daarmee verbonden, kan onze 
ziel zijn wat zij eigenlijk wezen moet, gelijk zij dan ook tegen 
de scheiding bij den dood opziet. Zoo ook zou de tweede 
Persoon naar Zijne Godheid zoodanige bestaansmanier hebben, 
dat Hij eerst ten volle wezen kon, waartoe Hij innerlijk in staat 
was, door het bezit der menschelijke natuur. Hij konde om 
niet onvolledig te zijn, deze niet missen. Dit drukte ApoUinaris 
op deze wijze uit, dat „de mensch Christus praeësisteerde". Trpov-
TTxpx^i, <pvi<!'iv, O ixvbpuwog xpicrrog, ohx dg srepou ovrog irxp" XVTOV TOU 
TTvsvf/iXTog, TOUTsari TOV êsou, a.XX'' Kg TOU aupiou êv TI(I rov ^eoivbpaiTrov 
(pvtTsi Srsiov TTvsvf/^XTog ovrog, bij D O E N E B , p 1002, 3 1 ; of zóó, d a t 
hij leeraarde xvryiv rou v'iou S'soryirx ê^ xpxvig xv^pavrov shxi, ibid. 
Daarom kon hij ook voortgaan en zeggen, dat de „vleesch-
wording" eigenlijk niet eerst bij de aanneming der menschelijke 
n a t u u r ui t Maria was b e g o n n e n : >i ^sta. a-xpzwa-ig ov r-Z/V xp%viv XTTO 
Tvjg TTxpSrsvov h%sv, ibid. p. 1003, 33. Hier zit een waarheids-
element in, cf. Joh. 17 : 5. Alleen komt het ook hier op de 
juiste opvatting en ontwikkeling aan. Wat ApoUinaris be-
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doelde, kan duidelijker worden door dit andere citaat: orrsp 
vjv Ti)i (puasi, rouro ècpocvspabii vvv, ibid. 32. en ibid, ro Kav^ocvov Srswv 
Kxroi !pv(nv óv, rovro ra rvji; svxvSrpuTryjasMg ècpxv£puB^^ nxtpi^. Hie rmee 
behoefde nog geene reëele praeëxistentie van Jezus naar Zijne 
menschelijke natuur geleerd te worden, zooals Gregorius Nyssenus 
het verstond, cf. DOBNEE, p. 1006; welk gevoelen van Gre-
gorius dan door DOBNEE bestreden wordt. Maar dit al of niet 
reëel voorbestaan van des Heilands menschheid doet, althans 
hier, weinig ter zake. Omdat hetgeen ons nu bezighoudt blijft, 
ook al nam de Zone Gods eerst realiter uit Maria zijne men-
schelijke natuur aan, n. m. 1. dat Hij naar Zijne goddelijke 
natuur incompleet was, en completeering door de menschelijke 
verkrijgen kon, behoefde en verlangde. De menschelijke bracht 
Hem de rechte volheid aan. Niet slechts om als Verzoenings-
middelaar te kunnen fungeeren. Niet dus alleen om Christus 
of Zaligmaker der menschen te kunnen zijn. Maar ook om voor 
Zichzelven a. w. h. uit te groeien. Niet alleen om ons te kunnen 
baten, doch ook voor Zichzelven kon Hij het bezit der men-
schelijke natuur niet ontberen. Of op deze wijze de leer der 
Triniteit ongekrenkt te handhaven was, blijve hier onbesproken; 
cf. DoBNEB, p. 1018/1019. Doch aldus wordt het goddelijke van 
het menschelijke, en dus van het creatuurlijke, afhankelijk; het 
eerste heeft voor Zichzelf het laatste noodig. En daardoor wordt de 
hoogheid en volmaaktheid Gods geloochend, en tevens het schepsel 
tot goddelijke verhevenheid opgevoerd. Want het doet God 
in den hoogsten zin God zijn. Zonder het schepsel is Hij dit 
niet ten volle. Deze redeneering van ApoUinaris heeft derhalve 
zakelijke overeenstemming met die van Origenes, dat vanwege 
de onveranderlijkheid der Goddelijke almacht alle dingen er 
reeds beginloos hadden moeten zijn, opdat God niet eens geen 
TravToapxTcop ware geweest, maar dit later geworden zoude zijn. 
Stelt men voorts de vraag, of de goddelijke natuur door hare 
aanneming van de menschelijke niet veranderd is, dan behoort 
men hierbij te onderscheiden. ApoUinaris verwierp de verande-
r i ng : s] o TTpocXx/^^ixvst Tig, OU rpsTTSTxi a? rovro, TrpoasXa-fis ^e (Txpxix, 
o %pt(Troi;, eipa, oiiK êrpaTTVj sU crxptc», bij D O N N E E , p . 1010, 43 . 
W a n t ook sxurov VJIJAI/ SU (ruy/evsixv è%a,pi(Toi,ro door middel v a n 
i^ia. c. gen.) het lichaam, om te behouden. Doch hetgeen de 
redding aanbrengt is veel schooner dan wat behouden wordt. 
E n derha lve (iXKpiji nx^Xtov VHACHV KOU èi/ ri^ (rw^ocrKfjei. oi/K xv Sf yjv 
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KOiXKiov sli; (rxpxa TpixTsii;[-£v), ibid. Maar zooals we zien, betreft 
dit eene wezensverandering. Hij ontkent, dat de Grodheid zich 
omzette in de menscbelijke natuur. Inderdaad behoefde hij zulks 
niet te leeren. In zijn stelsel kon de goddelijke natuur essentieel 
blijven zooals zij was. Om dit beter te doen gevoelen, zij aan het 
beeld der tafel herinnerd. "Wanneer toch een tafelblad behoorlijk op 
zijn pooten komt vast te liggen, ondergaat het naar zijn substantie 
geenerlei omzetting of rpoTrog. Het blijft in alles dezelfde stof als 
waaruit het tevoren bestond, zonder dat ook maar de gedachte van 
oy«a;-verandering gewekt kan worden. Maar al is verandering 
in dezen zin geloochend, daarmee wordt nog niet alle verande-
ring buitengesloten. Als immers het tafelblad nu dan eindelijk 
zijn bestemming ontvangt, en metterdaad blad eener tafel wordt, 
wijzigt het zich wel niet in essentie, noch naar vorm, maar valt 
er niettemin van verandering te spreken, van worden, van een 
komen tot zijn doel. En deze soort van verandering, d. i. dus 
een creatuurlijk worden, is in ApoUinaris' beweren praedioabel 
van God, omdat Hij ook voor Zichzelf door het verkrijgen der 
menschelijke natuur de vervulling ontving, waaraan Hij naar 
Zijne innerlijke bestaanswijze behoefte had. In dezen zin werd 
Hij daardoor iets, ging Hij vooruit, kwam Hij in gelukkiger, 
wijl complete, zijnsmanier. Zoo zijn dus ook hier de grenzen 
tusschen Creator en creatuur „verflauwd". 
Was alzoo Jezus' Goddelijke natuur zoo op de menschelijke 
aangelegd, dat zij daardoor haar noodzakelijk complement ver-
kreeg, dan moest deze ook harerzijds bij den Logos voegen. 
Wederom niet alleen zoo, dat zij in persoonlijke vereeniging 
door den tweeden Persoon kon worden aangenomen, maar dat 
zij in wezen en bestaan aan den Logos voegde. Wezensgelijk 
behoefde zij met Dezen niet te zijn, want bij een tafel kan het 
blad van marmer, doch de pooten van hout zijn. Maar toch 
passen bij een kostbaar tafelblad geene tafelpooten van geringe 
houtsoort. Het een moet eenigszins in overeenstemming zijn 
met h e t ander , TOV dvSrpuTrov shxi rvig rov êeov ^o^vig a.'ïïO'M'yx.ayt.a,^ 
Kxi iv Tcp (Txpiciva êscfi rviv rov êsov <j7ro(TTiZ(Tiv •xxpxKTvjpi^saSrxi, bij 
DOENER, p. 1004, 34. „Seine Menschheit sey wesensgleich mit 
Gott [öfioova-ioi;, <ruii(pv>,ogy\ DOENBE, p . 1004. 
Door vereeniging van deze twee nu, die elk voor zich xrsXi^g 
zijn en oompleteering door elkaar behoeven en ontvangen, ontstaat 
dan iv, evenals de in zichzelve betrekkelijk wel complete, maar 
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toch ook weer incomplete ziel des menschen, door vereeniging 
met het ook zijnerzijds deels complete, deels incomplete lichaam, 
d e n é é n e n m e n s c h c o n s t i t u e e r t : PA» Cpva-ii; (TUVÖSTO?, o-vyx.pxTQg, 
<Txpiimyi axi S'/fkv). a vMivt^ Triimg xai f^i^ig ^einrsaix, 6sog KXi crxp^ 
f^txv xTrersKerre (puffiv, b i j D O E N E R , p . 1 0 2 1 , 5 9 . fiix êvepysix, i b i d . 
Cf. ibid. p . 1000, 28 : x?\Xyig KXI XXKT^I; OIKTIXI; IAIXV SIVXL KXI TVJV 
xvT^v 7rpo(rzuvvi(riv xiayuiTOV, TOVTBCTTI TTOI^JTCV KXI ToivjfA.XTOi;, êeov KXI 
XV^pCOTTOV. (MX §f VI TrpOCKUVyjiTlg TOV %pi(TTOU, KXI KXTX TOVTO SV TC-} 
hl ovof^XTt vosirai 6eog KXI xvSrpco7ro<;. OUK xpx xXX^ KXI XXXVJ oumx 
êsO? KXI XV^pCCTTOc;. XXXX IA,IX KXTX (TUV^SCTIV êcOU TTpOq <TCC(^» XvS^pCOTTIVOV. 
Vragen we op grond van deze plaatsen naar het karakter 
der eenheid, door ApoUinaris bedoeld, dan wordt dat niet recht 
duidelijk vanwege den zin, dien ov<nx kan hebben. Want dit woord 
doelt soms op wat wij essentie noemen, een anderen keer wil 
het zeggen: ding, eene zaak als afzonderlijke eenheid genomen. 
Gelijk ook ons „wezen" in tweevoudige beteekenis te bezigen 
is, b. V.: het wezen van den mensch i s . . . . de mensch is een 
wezen d a t . . . . Namen we ovrnx nu als essentie, dan zoa Apol-
linaris het wezensonderscheid der beide naturen hier opheffen. 
En waar de goddelijke niet veranderd ware, moest dan de 
menschelijke in de goddelijke zijn omgezet. "Werd dit geleer-
aard, dan zou de onveranderlijkheid der goddelijke logisch niet 
houdbaar blijven. Want waar een weg is om van beneden naar 
boven te komen, daar is ook een gang van boven naar beneden 
mogelijk. Kan hetgeen in zichzelf veranderlijk is, essentieel 
onveranderlijk worden, dan bestaat er logisch geen grond voor de 
loochening, dat hetgeen onveranderlijk is in zichzelf, daarna 
veranderlijk wordt. Maar ware deze essentieomzetting bedoeld, 
dan zou de menschelijke natuur daarmee opgehouden hebben 
a-xp^ te wezen, terwijl het toch ApoUinaris' meening schijnt te 
zijn, dat er gelijkheid met ons bestaan bleef. Hij spreekt immers 
v a n crxp^, xvb'pccTTog, (Tccf/,x xvS^puwivov, o o k v a n a-vvSrea-ig e n a-vv^srog; 
echter insgelijks van (ruyzpxrog en f^i^ig, hoewel met deze woorden, 
usu loquendi, nog niet noodwendig een chemisch proces wordt 
uitgedrukt. Hierop ziende, zouden we oucrix kunnen opvatten als 
„einheitliches Wesen", gelijk de mensch één wezen is, bestaande 
in de saamstelling of de verbinding van ziel en lichaam, zonder 
dat de ziel essentieel gelijk is aan het lichaam, of dit laatste 
van ééne substantie met de eerste. 
Dit zou in overeenstemming zijn met ons tot nu verkregen 
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resultaat. En dan zeide ApoUinaris, dat de Christus niet maar 
in de verhouding tot ons denken of de voorstelling der menschen, 
doch ook in Zichzelven eene eenheid is. Evenwel vonden we 
ook reeds, dat Jezus' menscheid door ApoUinaris genoemd werd 
of^oovtrioi;, (Tuf^(pvXO(;, waaruit af te leiden valt, dat de grens tusschen 
het wezen Grods en dat des menschen hem niet zoo scherp voor 
den geest heeft gestaan. Twee dingen waren er, die blijven 
moesten : dat Jezus naar Zijne goddelijke natuur niet verminderd 
was, of in het vleesch veranderd; en dat er verwantschap bleef 
tusschen Zijne mensohheid en onze natum", zoodat op scherpe 
onderscheiding niet streng gelet, en essentieele gelijkheid der 
menschelijke natuur aan de goddelijke onwillekeurig uitge-
sproken werd. Daardoor kon „samenstelling" ongemerkt met de 
voorstelling van eene scheikundige omzetting zich vermengen. 
Dit l igt in ApoUinaris w o o r d : ^huvxrov, rov ocvrov zxi Trpoa-KvvviTov 
sixvTov s'i'Sevixi KXI //.V). xSvvxrov xpx rov CCVTOV slvxi êeoi/ rs VMI ccv^puirov 
s^ o?\OKXvipov, xKK sv f^ovoTVjri cruyicpxTOV Cpuirscoi; èsiKiig asa-xpnaf/^evi^i;, 
bij DOENER, p. 1001. DORNEE zegt dan ook met betrekking tot 
deze eenheid p . 1021 : „So ist ihm Christus f/jtx (pvtrig, Ein 
„Wezen, worunter er sowohl die Einheit der Person als die 
„wesentliche Einheit der zwei Seiten, des Göttlichen und Mensch-
„lichen versteht." Echter loochende hij, ook wanneer men het 
zoo neemt, nog niet alle gelijkheid van Jezus naar zijne men-
schelijke natuur aan ons. En tevens dus ook niet, dat Zijne 
menschheid iets lagers was dan Zijne goddelijke natuur. Noch-
tans sprak hij van f^ix •7rpo(ryMvvicrig. Daarvan ging hij uit als 
een gegeven en erkend feit, waaruit volgt, dat hij het lagere 
gelijkelijk vereerde en aanbad met het goddelijke; m. a. w. dat 
hij zakelijk de fout maakte, die hij in het gegeven citaat af-
keurde ; wel op eenigszins andere wijze, maar in het wezen 
der zaak zonder onderscheid. Ook hij bracht dezelfde eere aan 
hetgeen hij als iets geringers erkende. Om daaraan te ontkomen 
had hij, naar zijne wijze van redeneeren, de volle identiteit van 
Jezus' menschelijke natuur met Zijne goddelijke moeten uitspre-
ken. In de zaak der aanbidding leert hij dus slechts schijn-
baars iets beters dan de Antiocheensche richting. 
Gaan we nu verder tot de bespreking der vernedering over. 
Uit hetgeen behandeld werd vloeit voort, dat het bezit zelf der 
menschelijke natuur, naar de praemissen van ApoUinaris, geene 
vernedering voor den Zone Gods naar Zijne goddelijke natuur 
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mocht heeten; veeleer bracht het haar verhooging aan. Inzoover 
n.m.l. als men van verhooging spreken mag, wanneer iets dan 
nu eindelijk door het bekomen van zijn ontbrekend complement, 
zijn bestemming bereikt; als het tafelblad nu blad eener tafel 
wordt. Is er daarbij dan toch nog sprake van vernedering, dan 
kan dit slechts in verband staan met den toestand der mensoh-
heid en van hare lage gezonkenheid. Ontlediging of vernedering is 
het aannemen en bezitten dier natuur dan vanwege den ellen-
digen staat en de onaanzienlijke gesteldheid, waarin zij aange-
nomen werd. Dit wordt nu ook bevestigd door hetgeen Gregorius 
van hem zeide, n .m . l . dat hij „die Erniedrigung Ohristi aufdie 
Menschheit" liet slaan, DOENEE p. 1007. ,Apollinaris lehre, die 
„Keuaa-ii; beziehe sich auf die irtxp^, d. h. die Menschheit. E r 
„sagte, durch die (yccp^ hahe er sich evniedrigt, TiX7rsivco(!-xvrix(-Sr£vroi) 
„frxpKi, uTrepv^M^evTx ^s VTTO ÖSOU (also nach seiner Menschheit) 
„Ti^v bsioiv u^puffiv.... "êo^iz^srxi yap, Cp;?!r/i/, èi; oLv^panroi;, s^ X^OËMI; 
„ixvx(3xivciiv . . . . lo^xv §f è%£i Tpo TOu iioa-f/,ou ag éeog TTpoü'7Vot,p%oov 
„Tuv xlcovcov, ibid. 40. En DOENEE zelf schrijft p. 1007/1008: 
^War ihm der Logos selbst das ewige Urbild der Menschheit, 
„stellt er ihm die Menschheit selbst dar nach ihrem vornehmsten 
„Theil und Centrum, dem Trvsvf/M, also, dasz auoh sie oiTfocvyxtri/,!)!, 
„der göttlichen "èo^a, ist, so ist die Greburt aus Maria die Her-
„ablassung zu unserer Form, zur Knechtsgestalt, eine Erniedri-
„gung seiner Menschheit — für den Zweck, dasz dadurch die 
,neue Menschheit, die ewig ist im Logos, auch auf Erden real 
„und G-emeingut werde. So tritt nun auch die Ueberschrift der 
„Abhand lung des Apoll inaris "ATro^si^ig Trepi TVJI; ^siag a-xpKcofrsMg 
„TVji; Ko,^' of/.oiu<riv dvb'pcoTrov in ihr L ich t und volles Vers tand-
„nisz dann ist die historische Menschwerdung ein Sichher-
„ablassen dieser Menschheit, die an ihr selbst Xoyog ist, in die 
„Aehnlichkeit mit uns, so zwar, dasz die Aehnlichkeit nicht bis 
„zur voUkommenen Gleichheit fortschreitet." En in 42 verwijst 
DOENEE dan o. a. naar deze woorden van Apollinaris: oüx 
av^puTTog — «AA' «? civ^pccTTOg, 'Swri ov% èfioovtriog rep xvS'pccTra KXTX 
TO KupiarxTov — xx^XTrep av^pccTTOv. 
Als we evenwel goed toezien, is het slechts schijnbaar, dat 
alleen aan Jezus' menschheid de vernedering wordt toegekend. 
Immers heeft volgens Apollinaris het bezit dezer natuur voor den 
Zone Gods zelven zoo hooge beteekenis, dat Hij eerst daardoor 
zich om zoo te zeggen completeert. Op die menschelijke natuur 
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was Hij in Zijne bestaanswijs a. h. w. zoo berekend, dat Hij 
krachtens zijn innerlijk wezen naar bet verkrijgen dier natuur 
moest verlangen om tot Zijn TSAÖ? te komen. Dientengevolge 
kan ook bet aannemen of ontvangen Zijner menscbbeid slecbts 
in zekeren zin een ou TpsTTsa-^ai genoemd worden. Omdat Hij 
wel niet naar innerlijk wezen of essentie, nocb naar (7%f(7/f ver-
anderde, maar wel deze dubbele verandering maakte : vooreerst 
eene zoodanige als intreedt, wanneer iemand feitelijk wordt 
datgene, waarvoor bij gedisponeerd en gepraedestineerd was; 
en ten tweede daarmee samengaande de verandering in ge-
moedsstemming die men ondervindt, als men uit den toestand 
van verlangen overgaat in dien van bet genieten der werke-
lijkbeid. Docb Meruit volgt dan voorts ook, dat zulk een 
rps'TTsa-Sixi voortduurt, totdat bet allerhoogste is bereikt. In dezen 
zin dus stond de Zone Gods ook naar Zijne goddelijke natuur 
nog niet in bet zenitb barer boogte, zoolang Zijne menscbbeid 
nog niet ten boogste was verbeven en verheerlijkt tot bet 
punt, waartoe zij opstijgen zou. Dies betrof bet geringe en 
lage vóór dat tijdstip, Hem ook naar Zijne goddelijke natuur. 
Niet in dezen zin, dat zij verondersteld werd in positieven zin 
zich te hebben ontledigd na eerst vol te zijn geweest. Dat is 
ook bet geval met de menscbelijke natuur niet. Deze was niet 
in temporeelen zin eerst heerlijk, om daarna zich van deze glorie 
te ontdoen en neertedalen tot onze ellende en scbamelheid. Maar 
wel zoo, dat zij eerst werd wat zij wezen kon en moest, toen 
de menscbelijke natuur de hoogste trede barer schittering beklom. 
Dit is een onvermijdelijk gevolg, wanneer men een sv constru-
eert, als ApoUinaris noodig keurde. Dan wordt niet slechts ver-
eischt, dat het creatuur XTS^^I? is, docb even (on-)logiscb, dat God 
in Zicbzelven arsXt^i; beeten moet, en. Zijnerzijds bet schepsel 
completeer end, andererzijds door het schepsel aangevuld wordt. 
Wat dan met het eene voorvalt, werkt noodzakelijk, krachtens 
die eenheid, op den ander terug. Daarom was ApoUinaris' hoofd-
fout bet karakter der eenheid, welke bij in den Christus tusschen 
de goddelijke en de menscbelijke natuur tot stand gekomen 
achtte. Geenen ^£s-;r(i?, doch eene iis(Tor^g zocht hij. En onbe-
dachtelijk zijn dwaas axioma: §uo TSKSIX SV ysvso'^xi ou 'èuvocra.i, 
stellende, belandde bij al redeneerende bij hetgeen hij zelf 
in zoo klinkende woorden der kerkelijke rechtzinnigheid bad 
verweten. „Ein voUkommener Gott und ein voUkommener Mensch 
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„geben niemals — darin war er mit Paul von Samosata, Mar-
„cell und den Ariarern einig — ein einlieitliches Wesen; sie 
„constituiren vielmehr eine Zwittergestallt, d. h. ein Fabelwesen 
„(Minotaurus, RockMrscb. u. s. w.)", HABNAOK II , p. 313. Cf. DOBNEB 
p . 989, 9 : s'i 5f J5|C4£/? f^ev ên rpiuv — xiirog ds ia rsacrxpccv, ouy, 
„ixv^pccTTog, iAA' xvB'pcoTToBso^. Es sey dann, sagt er, diese Person zur 
,Halfte Mensch, zur Halfbe Gott, das sey aber keine Einbeit, 
jSondern ein Monstrum, wie rpay£?\ai(pog, iu,ivuTa.vpog, xsvTxvpoi;, 
'iTTweXoiCpoq.'''' 
Nu moet Merbij vooreerst de opmerking gemaakt worden, dat 
de kerk niet leert, dat Jezus' menscbelijke natuur op zichzelve, 
zonder in persoonlijke vereeniging door den Logos te zijn aan-
genomen, ten volle menscb is. Jezus in volkomen menscb, zegt 
zij. Maar dit is nog iets anders dan bet eerste. Ten tweede: als 
Apollinaris spot met /xv^pcciro^sog, moet verwezen naar een citaat, 
waar in gesproken word t van bsocvbpuTrog: h r^ rov bea.v^panrov (putrst, 
(Maar dit kan een woord van Gregorius zijn. Vgl. p. 215). Docb ten 
derde, en dat is bet interessante: bij noemt bier voorstellingen 
van wezens, als juist met zijn constructie zouden overeenstemmen. 
Immers, een JTTW A^«(po? is nocb een /VTTO? TsXswg, nocb een sKtx,(poi; 
TsKsioq, maar beide onvolledig. En deze onvolledige, bersenscbim-
mige wezens denkt men ziob dan als een gebeel, dat tusscben 
een volledig paard en een voUedigen olifant als bemiddelings-
wezen, als iJcs(roryig, in staat, en deze verbindt. Precies wat Apol-
linaris wil, en iets ganscb anders dan de Kerk leert. 
Niettegenstaande dit een en ander scbrijft HARNAOK, op Apol-
linaris doelende: „der grosse Cbristologe", II, p. 311, evenals bij 
ibid, van Marcellus zegt: „der grosse Tbeologe. . . . Marcell." 
Men vraagt zicb onwillekeurig af, waarin de grootbeid van dezen 
als tbeoloog, van genen als cbristoloog tocb steekt. Wat voor-
treffelijks bad de Tbeologie des eenen, en de Obristologie des 
anderen ? 
ZEVENDE HOOFDSTUK. 
I. ATHANASIÜS. II. BASILIUS DE GrEOOTE. III. GBEGOKIUS TAN 
N A Z I A N Z E . I V . GrREGOBIUS VAN N Y S S A . V . O Y R I L L U S 
VAN ALEXANDEIE. THEODOKETUS. CONCILIE VAN 
CHALCEDON (451). 
I. Zien we in dit laatste hoofdstuk nog, welke weg gevolgd 
werd door kerkelijk niet veroordeelde schrijvers, waarop ze de 
dwalingen van heele en halve Arianen, van Marcellus, van 
ApoUinaris, van Monophysieten, van de Antiocheeneche School 
of het Nestorianisme, e. a. vermeden, en bij hunne ontwikkelin-
gen in het rechte spoor zich hielden. Hierbij komen o. a. ter 
sprake eene bij Jezus te maken onderscheiding, de aard der 
eenheid van Zijne beide naturen, motief, doel en beteekenis van 
Zijne komst in het vleesch, enz. 
Over Athanasius werd reeds gehandeld. Jezus nam onze natuur 
aan niet cpuirsccq XKOXOVSTII^, en kwam er dan ook niet door in hoo-
geren staat: sv ra XxjSsiv om èfSeXTiccSrij, izXX' sraTreivu^vi, c. Ar. I, 
40. Of. 38, 48. Dit laatste sprak hij uit tegen Ariaansche ge-
dachten. Maar in zijn woorden ligt principieel ook reeds de ver-
werping van ApoUinaris' beweringen. Echter verminderde de Heere 
door de aanneming ook niet: ou ya,^ viXocTTuiivi o Xoyog (TCCIAO, Xix(3ccv, 
opdat Hij genade zou zoeken te verkrijgen, xXXx jwaAAov nxt 
sSrsoTTOi^iiTsv oTTep èvsZva-xro, c. Ar. I, 42. Dit ontkent een rpsTrsa-B'xt 
naar beneden, waarvoor Arius later den Zone Gods vatbaar achtte. 
Maar tevens wordt aldus eene voorstelling als die van Marcellus, 
volgens welke door de vleeschwording een TrXixTvvstrSrxi ivspysiiji. 
bij Grod plaatsvond, dat eens weer diende op te houden, uitge-
sloten ; en tevens ook de monophysitische droomerij over eene ver-
andering der goddelijke natuur in de mensohelijke veroordeeld. 
Verhooging en vernedering betrof Jezus daarom alleen naar 
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Zijne menschelijke natuur. Wederom verwerping van het Aria-
nisme, c. Ar. I, 41. Doch Athanasius streefde er naar om te 
doen uitkomen, dat zij niet enkel van Zijne menschheid te prae-
diceeren waren, doch dat een en ander Hem aanging, maar ten 
opzichte Zijner menschelijke natuur, o. Ar. III , 32 STTPSTTB ^S 
Tov Kvptov SI/'SiSua-KC/zsvov kv9^pcüTiv>jv crapKCi, rauTvjv /zsroi rccv l'Siav 
TToSuxiv xvT^ii; bXvjV sv^va-xaSfxi. ha, mirsp 'i^wv xurou Xsyofisv ehtxt TO 
(TCOfyt,», OVTCC XOil TO, TOV CyCC filZTO? TTOibvi I^IX jJiOVOV XVTCV ^S^yjTlXl, f ( 
Kxi fiyj ^TTTSTo KoiTo, Tjjv S^soT'/jTx ixvTou. Grcen monophysi t isme alzoo, 
want het beeld van een kleed, dat aangetrokken wordt, is gebruikt. 
En dit begunstigt noch de voorstelling, alsof er eenige wezensom-
zetting voorviel, noch die van twee in elkaar sluitende deelen, 
welke door deze vereeniging eerst recht „afgewerkt" zouden mogen 
heeten. Evenmin echter wordt een gemis aan nauweren samenhang 
tusschen Jezus' beide naturen, als in Marcellus' beschouwing uit-
komt, en een schier niet tellen der menschelijke natuur, geleerd, ener 
is tevens ook gestreefd den weg der Antiocheensche of Nestoriaansche 
richting links te laten liggen. Doch Jezus moest hierbij niet enkel 
op Zichzelven gedacht worden, maar als Hoofd der nieuwe mensch-
heid. Wat Hij deed en ontving, was voor de Zijnen : xïiTOt; vloTrotvia-ev 
i^fixg Tcp TTXTpi Kxi s^sowoiVjas Tou^ avbpuTTOv^ 'ysvofisvog xÜTog xvS^pwwo?, 
c. Ar. I, 38, of. 41, 48 e. a. Maar dit werd geformuleerd op eene 
wijze, dat voor een afleggen der menschelijke natuur, waarvan 
Marcellus bazelde, geene plaats overbleef. Immers kon ook een 
zoodanige samenhanglooze, met alle idee van organisme en 
lichaam (cf. E f 5 : 3 0 - 3 2 , 2 3 ; 4 :16 ; Col. 2 : 19; I Oor. 6 :15 vv., 
12: 12 vv.) spottende opvatting de zijne niet wezen, ouic xv ye 
TrxKLV èbsoTrotVj^vi KTKy/iXTi a-vvxCpSrsii; b xv^'puTTog, si pt,tj Ssoq v^v xXvj^ivog 
o u'iog. KXl OÏlli XV TTXpstTTVj TCfi TTXTpi 'o XV^'pUTTO^, s'l pcyj (pU<Tei KXt 
xXyjbivo/; vjv XVTOV Koyoi; o svSvaxj^svoc; TO tTa(j,x^ c. Ar . I I , 70. E e n e 
Christologie en Soteriologie als waaraan het Nestorianisme en het 
Pelagianisme genoeg hadden, is op dezen grondslag niet te bouwen. 
En gelijk Marcellus' leer, dat de Logos eens wederom iv >55-y%;ijs 
zoude zijn, gelijk Hij vóór de schepping was, met deze woorden 
niet samengaat, zoo wordt ook het denkbeeld van „Vergottung", 
gedacht als een physisch instroomen van zekere goddelijke 
substantie, hier niet bedoeld. Evenals wij, zoo gaat Athanasius 
op deze p laa ts voort, n ie t XTVO r^g xi^xpTixg KXI TVjg nxTxpxg zouden 
bevrijd zijn (^iXsvSrspouv), ind ien i^ <^xp^, waa rmee de Logos zich 
bekleedde, niet Cpucrsi xv^puTnvvi ware ( w a n t oüèsv KOIVOV vtiJiiv wpog 
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ro xXXorpiov) zoo OVK &y êSrsoTroiyi^^ ó a.vb'paTTOi;, als Degene die 
vleesch werd, n ie t cpu(r£i ex, TOU wccrpog na,! xKvi^tvog KO» JJ/Ö? «.vrou 
nv o Xoyoq. 
I I . Ook Basilius Magnus handhaa fde tegen den Ar i aan E u n o -
mius, da t b . v. F i l . 2 : 9 van J ezus niet n a a r Zijne goddelijke, 
doch naa r Zijne menschelijke n a t u u r geldt . Ind ien Hij , zegt 
Basilius, dien n a a m tevoren niet h a d d e gehad, [JCEI^CCV OVV èysvsro 
(ASToi TVjV êvavS^puTn^criy rov Trpo rvj? êvxv^pawi^ffsui;, ÓTrsp ccroirov. 
Daarom b . v. Mat th . 2 8 : 18 £/? T-^V ivixvSrpa7n^(Xiv ovv rs ovy, sU 
rtjv ^soTi^Tci rxuTix, voeiv §£/, c. E u n . 1. 4, Opp . ed. P a r . 1518, I I , 
p . 99 D. Tusschen God en schepsel kan eigenlijk ook geene 
vergel i jking p laa ts v inden , w a n t (isi^av xi/SrpuTroi; xXoyov oh Kupicc^ 
KsysTou, noch he t redelooze grooter dan he t ziellooze, m a a r 
een mensch heet grooter dan een mensch, en h e t eene van rede 
vers token wezen grooter dan een ande r redeloos c r ea tuu r : ó^ooyo-zo? 
ovv ó TTCuTyjp r^ v'ia n^v iA,si^av XeyyjTOii^ ibid. p . 100 B . Voor 
comparat ie is dus, zooals ook I renaeus en Athanas ius u i t spraken, 
wezens- of soortgelijkheid noodig. Dientengevolge stelt Basilius 
dezen r e g e l : TVJV pcev (pvtriv vosi beoTrpsirwg^ rx §f rxTrsivorspa, raiv 
pm^cxTuv "èexou o'movo/^izu^, Opp. ed . F r o b . p . 197. Dit OIKOVOIMKUC 
geeft aan, da t de praedica ten den éénen zelfden persoon be-
treffen, m a a r in een bepaa ld opzicht . 
Evenzoo spreekt Basilius he t wezenlijk onderscheid in he t 
zoonschap Gods van den tweeden Persoon en he t k indschap 
Gods der geloovigen u i t : s'i ovv vn^sig vloi èetrst ósov, xvxyxyi rov 
Cpva-si 7rpoÜ7rxp%siv. ro ^screi y.xrx ptii^via-iv TOV Cpvtysi Xeysrxt. W a n t 
^siTSi ov^sv XV Af%9'f/>), |C4)^  wpoi^yovfievov rov ^U(TSI, C. E u n . 1. 4, Opp . 
ed. P a r . I I , p . 88 A. W a n n e e r dan ook in Joh . 15 door J ezus ge-
zegd wordt , da t wij r a n k e n zijn van H e m als wijnstok, d a n doelt 
da t niet op Zijne Godheid, m a a r op Zijne menschhe id : ov ryig 
^sortjrot; XVTOV XXXX riji; cxpy.og slpyjKsvxi vii-LXq KKyii/.xrt>i, ibid. p . 102 D. 
V a n Marcellus' beweren zegt hij , da t he t al onze hope t e n i e t 
doe t : TTXffi^q ïjiiüjv r>ji; sXTTtSog k^ermiv è%st ro Mxpx.eXKou ^oyiJt,», 
ovrs viov èv ;J/^ V7ro(rrx(r£i óf/,oXoyovv, xXXx Trposvsx^svrx KM TTXXIV 
VTToa'rpe^pxvrx slg rov oSrsv Trpo^xSrsv, ad Occident. Episc. Epis t . 74, 
Opp. ed. P a r . I I , p . 876 D . E n in dien brief bestri jdt hij o. a. 
ook ApoUinaris. 
I n z a k e de eenheid bij J ezus bezigt hij Homil . in Ps . 30 he t 
woord sv<TcoiJt,xru(TiQ; en n a a r aanle id ing van he t opschrift v a n 
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den psa lm schrijft hij : naroc "Bs TO vot^rov, TVJV êujcoi^arcoa-iv rov êeov 
'Koyov (TviiJi.Mvsiv en de vern ieuwing rov Koavug xai '^rix.px^o^ag aürov 
KXToca-KsvafrbeVTOi; ohou, Opp. ed. P a r . I , p . 187 D. Hij bezigt dus 
h e t beeld v a n een huis , en dies v a n inwoning. Bij P s . 46 : de 
Allerhoogste heeft Zijn a-nvivuy.» geheil igd, TX%IX, TVIV (rxpica, Xsysi 
T-yjv ösoCpopov, «.yiatT^suTow "Six ri/jq Trpog rov ösov a-uvix,(psMg. Men racet 
dus onder <T'/,vivaiJM vers taan TVJV 'Bix crxpxog sTricpocvsMv rov èsov, ibid, 
p . 270 A. Bij P s . 60 heeft hij : vTro'^vniix, §f Tvig ^SOT^JTO? >i ^eo<^opoq 
<T»p^, S/' i^g sTTs^vj Toig xvS^pccTToig, ibid. p . 296 B . Deze woorden en 
beelden wekken geene monophysi t ische voorstell ing, en zijn n ie t 
geschikt om u i td rukk ing te geven aan het denkbeeld , d a t de 
Logos onze menschelijke n a t u u r voor Zichzelven behoefde, noch 
om deze gedach te in de h a n d te werken . Maa r Basilius wijst ook 
op eene andere wijze de vereenigirig der beide na tu ren aan. J e z u s ' 
geboorte was n ie t iets soortgelijks als w a t bij de Profe ten 
geschiedde, x^Xx (7VfiCpu>i sxuroi} T>IV XV^pcoTrorvirx re yivooi^swiv 
fixrxuryjcrxf/^svog, KXI 'SIX rvjg a-wyysvovg i^f/,cov ixpKog xvrou, Trpog hxvrov 
èTTXvxyav rt^v xvSrpuTTorviTX, Opp. ed. F rob . p . 231 . Cf. ibid. p . 234 
2ix rovro srsx^yii 'ivx <TV xxS^xpSr^g S;« r^g dvyyevovg ((pvasag). E r is 
dus ve rwan t schap tusschen J ezus en ons noodig. Doch ofschoon de 
verlossing ook physisch werke, zoo biedt n ie t t emin he t begr ip 
zxSrxipeiv eene andere voorstel l ing dan he t Monophysi t isme koester t . 
Cf. ibid. p . 232 : Jf xytaa-uwig ovv v} (xxp^ cviJLTTxyeicrx, x^ix vjv riji 
SrsorviTi rov piovoysvovg hvco^vivxt. „Denk over 's Hee ren svxvSrpcaTnjirig 
toch SrsoTTpsTTMgj ibid. p . 234. B a n derha lve alle gedach te v a n ver-
ander ing , ve rminder ing of bezoedeling van den Zone Gods. E n 
v r a a g t ge dan , op welke wijze S;' svog s'ig 7r«i/r«$ yixSrs ro Kxpiwrvipiov; 
rivx rpoTTOv èv a-xpxi vj ^eorvig; zoo lu id t Basi l ius ' an twoord : üg ro wvp 
sv (riS^pcfi. ov f^£Tx(3xriKag, a.'khx f^,srx'§oTiiiag, ibid. p . 2 3 1 . W e l deelde 
zij mee, zelve echter ve randerde zij niet . W a n t he t v u u r loopt 
n ie t n a a r h e t ijzer heen, doch blijft op dezelfde plaats , m a a r 
deelt aan he t ijzer zijne h i t te mee, zoodat he t zelf niet ve rande r t 
en toch he t ijzer geheel v e r v u l t : ov yxp sKrpe%£i ro Trvp Trpog rov 
(Ti^yipov. f^svov 'Ss zxTX xupxv^ fisrxSi^KKTiv xvrcp TJ^? ohsixg 'Suvxf^sag, 
OTTsp ovTs sXxrrovTXi r^i f^erxSocsi KXI bXoi/ TrXvipoi sxvrov ro i/.sre%ov. 
Zoo was he t ook bij den L o g o s : ovrs SKIV/J^VI ê^ sxvrov om onder 
ons t e wonen, ovrs rpoTry^v VTTSI/^SIVSV. Ook was de hemel n ie t spvjf^og 
rov (xvvsxovTog KXI >J yt^ sv rotg KoXTToig rov ovpxvov VTTs'Ss'Xsro^ ibid. 
Verz in u toch geen KxrxTrrua-iv T;^? ^sorvjrog, w a n t ov (/.erxfixivst 
sK roTTOu s]g TOTTOV ég rx <s'a[j,xrx, en droom nie t v a n een vjXXotüKrèxi 
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der Grodheid, y^£Ta,(3xviSr£ia-ix, elg (rxpKO,, w a n t XTps^rrov TO txèxveirov. 
J a , maar , zegt ge, hoe k a n d a t ? 5r«? ovv Cpvicri rvig (xcai/MTiKvig 
xT^svsixg o êsog Koyog OVK xvsTrXvjtrSrvj; H e t vuur kr i jgt immers ook 
de hoedanigheden van het ijzer niet: (px(/,£v, ov'Ss TO vrvp TUV 
a-ilvipov 'i2iMf4,xTav liSTOiKxi/^^oivsi. H e t w o rd t niet zwar t noch k o u d : 
lj;,sKot,g o (ri^'/jpo? xxi ^u%poi;. E n zoo ook bij de aanneming der 
menschelijke n a t u u r door den L o g o s : ovTa §'/j Koi,i vi tzv^puTrivi^ TOU 
Kupiou aap^, a,uTvi [/.sTsuy^e TVJ? SrsoTiiTog, ov Ttjt SrsoTyjTi fyt,£T£^üiK6 TVji; 
OMStxg kaSrsvsioig, ibid. p . 232. 
Gaan we nu hiervan over tot hetgeen Basilius over de Ksvucyn; 
leert. c. Eun. 1.4, Opp. ed. Par. H, p . 88 D. schrijft hij, dat/^ u/x?);^  
gelijk oua-iot, i s : TO SV f^opCpiji êeou sv oxxncf. ètrTi êeou. ov yot,p aXXo 
fiopCpvj KDii oL'K'Ko omm êeou, hen, JMJ cruvSrsTog. Derha lve o KXTX 
fiopCpvjv hoi ZM zxT' oua-MV sffTiv hog. Dit laa ts te is juist . Om 
waarlijk als God zich te kunnen openbaren en in goddelijke 
heerlijkheid te stralen, moet de Zoon essentialiter God zijn. 
Maar de gelijkstelling van f^-op<pvi en oixrix is toch minder juist. 
Dit te ontkennen leidt echter niet tot de leer der samenstel-
ling ((Tvv^£(rig) bij God. Doch het was Basilius eigenlijk te 
doen, om met dezen tekst het waarachtig God-zijn van den 
Zoon tegen de Arianen te verdedigen. En dat is alleszins 
mogelijk, en dies geoorloofd. Reeds in c. Eun. 1. I, Opp. ed. 
Par. p. 14 A, had hij geschreven : iya yxp nxi TO iv f,<,op<p^ êeou 
v'?ra,p%£iv ](T0v "èwKU^M Tcp sv oi/iTi^ êeou vTTizpxsiv (pyifii. ég yap TO 
f/yOpCpVjV izvsiXyjCpsvM ^ou?:OU, êv Tifi outri^ Tvig txvSrpcoTTOTyiTog TOV zvpiov 
^fiav ys'/svvjo'Sra.i i7ijf/,xii/£i, OVTU Xeyoov TO SV fi,op<pifi ösov u7fix.p%stv TVjg 
hiixg ova-iag 7rapi(TTVj(Ti TTXvTccg TVJV I'SIOTUITX. Ook d i t is n ie t geheel 
nauwkeiirig. SsuAo? toch is een woord, dat geene aanduiding geeft 
van het wezen, maar dat op eene relatie ziet. Het doelt op 
de verhouding van een ondergeschikte tegenover zijn Kvpiog of 
^s(r7roT^g, En f^opCpt^ louKov drukt eene bestaanswijze uit als bij 
zulk eene ondergeschiktheid past, het verkeeren in de omstandig-
heden van, en het zich openbaren en gedragen als 'BovKog. Daarom 
geeft ook de vertaling van f^op<pvjv ^ou>.ov Xixj3uv, Pil. 2 : 7, door 
„naturam humanam assumens" niet ten volle den inhoud weer. 
Onze Nederlandsche vertaling heeft beter: „gestaltenis eens dienst-
knechts". Wel ligt in de woorden ook, en zelfs in logischen zin 
genomen allereerst, dat Jezus de menschelijke natuur aannam; 
maar er ligt nog iets meer in bovendien. Het geeft ook nadere aan-
duiding van de positie en de gesteldheid dier natuur. Vandaar 
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da t er niet op v o l g t : xvSrpcoTroi; ysvofcsvog, noch. ook : sv èf^oiccfyt-XTt 
ixvbpuTTov ysvof/.svog, m a a r : sv Si/,oiap(,ix.ri a.vS'puTrav ysvoiisvog. Daa rmee 
wordt te kennen gegeven, dat Jezus in gelijke conditie als de 
anderen verkeerde. Voorts staat er daarna niet : svpe^sig dvSrpcoTroi; 
of: ag dySrpuTrog, m a a r : iT%i/iizo!.ri svpe^sig ug kvBpuTrog. E n (r^ vjpifl; is 
iets dat veranderen kan, zonder dat daarmee het wezen zich 
wijzigt. Cf. I Cor. 7 : 31 : Tnx.px'/si yxp ro a-%i]poix TOV }io<7f/,ou TOVTOU. 
Het doelt op een voorbijgaand karakter. En in tegenstelling met 
pcop0tj "BouKov van vs. 7 s taat dan in v. 9 wojW.* TO vTrep TTOCV ovoi/,ix,. 
Al is he t n u echter minder volledig, /^opcpvjv xvsiX^ipsvxi "èovKou 
als ident iek me t èv r^ owicf, r^g kv^pccxor^rog ysyevvid'bot.i t e nemen, 
toch behoudt Basilius' betoog zijn kracht; want hij wilde de 
wezenlijkheid, de waarachtigheid of realiteit van Jezus' mensch-
zijn aanduiden, en op grond daarvan Zijn waarlijk God-zijn 
handhaven. 
En deze gedachte blijft onverzwakt, omdat o TVIV 'èouKou fiopcpyjv 
Aisi(3uv noodwendig gedacht moet worden, zich tevens met de 
menschelijke natuur te omkleeden. Dit laatste is de onder-
stelling, zonder welke het eerste geen grond om op te rusten 
heeft. Evenals men geen groot mensch, noch een klein mensch 
heeten kan, tenzij men een mensch is, Hieruit volgde dan ook, 
dat sv (iop(pifl êsou ÜTTxpx^v het wezenlijk God-zijn des Zoons tot 
onmisbare onderstelling heeft. 
Aangaande de Ksvutrig schrijft Basilius nader c. Eun. 1. 2, Opp. 
ed. P a r . H , p . 40 A : ou^s ytap wspt zvig ovaixg xvry/g rov ösou Xoyov 
rov h a,p%i^ óvrog vcpog rov êsov, aXKot, jrepi rov Kevaaavrog eaurov sv 
Tifi rov ^ovXov f^opCp^, KXi ysvofxisvov irvpt,p(,op(pov rcfi (Tuy^oi,rt rvig ra,-
TTStvoKTScog vji^av, KXi crrxvpuSrsvrog i? xcrS'svsixg, rrxCpag "SMXsysrxi. 
Gedoeld wordt op Hand. 2 : 36, waar de Apostel ov%t èsoXoyixg 
vjl/^iv Koyovg 'Trxpx^iScüiri rpowov, xXXx rovg rt^g oMovofiixg Koyovg Trxpx-
"ê^jXoi. N u zegt Basilius n i e t : nsvccffxvrog sxvrov rep Xx(3siv.... 
of: ru elvxt sv, of: e'ig rviv. .. m. a. w., hij stelt hier de ontlediging 
voor als te geschieden, toen de Logos reeds met de menschelijke 
natuur zich bekleed had; d. w. z. dat zij ziet op de gesteldheid 
van deze natuur. Basilius laat er dan ook op volgen: gelijk-
vormig wordende aan ons vernederd lichaam, en uit zwakheid 
gekruist zijnde. 
III . In zijn beide brieven Trpog KKvi^oviov bespreekt Gregorius 
Nazianzenus zoowel het gevoelen, dat er bij Jezus sprake zou 
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kunnen zijn van twee zonen, als da t van Apoll inaris . Tegen 
dezen laa ts ten betoogt hij in Epis t . ad Oled. I he t noodzake-
lijke der volledigheid v a n J e z u s ' menscheli jke n a t u u r o. a. op 
deze wijze : 
Als iemand zijne hope stelt slg xvouv livSrpcoTrov, öcvot^iog ovroig 
s<7Ti, XXI ovK x^iog öxo? trcac^sa-Srxi. W a n t he tgeen door den Zoon 
nie t aangenomen werd, is ook van r edd ing v e r s t o k e n : TO fotp 
{X7rpo!7X>j7rTov, x^spxTrsvrov. o ye vjvaTXi rcf öscii^ TOVTO TS (ru^erxi. 
Meent Apoll inaris , da t in p laa ts van dien vovg de Godheid komen 
kon, dan zegt Gregorius, dat God anders is in wezen dan de 
menschelijke na tuur , en alzoo he t menschelijke niet ve rvangen 
kan , en inzooverre ook niet ba ten . iAA' ^pxei (pvi^riv vi ^soryji; Lvrt 
Tou VOD. Tl oi/v Trpo? sfjyS TouTo; B'son^i; yxp i/,srx tjxpxoc {/,QWjq ovv. 
dvb'püJTToq, «AA' ov^s \pu%yig f^ovvjg, ov^s xf/^Cporspuv, %Ojpti; TOU VOV, O 
XXI fixX^ov iv^pccTTOi;. E n daarom is Gregorius ' be s lu i t : Tvipei ouv 
Tov xySrpaTrov oXov, xxi • f^i^oy T>iv S^eon^TX, hx fis Ts^.eicti? suspysTifji;, 
Opp. I, p . 740/741. Maar zulks g a a t niet, an twoord t Apol l inar i s : 
«AA' om è%copei (pifiTi §uo Ts>,eix, w a n t eene m a a t van zekeren 
inhoud kan nie t tweemaal zooveel beva t ten . D a t m a g w a a r zijn 
v a n stoffelijke dingen, zegt Gregorius daarop , doch geld t niet 
van gees te l i jke; voorts overtreft de Godheid verre 's menschen 
voug; en TsXeiov is een relat ief begr ip : verge leken m e t een berg 
is een heuve l XTS?,^. Insgelijks zou v a n den engel he t TeXeiov t e 
on tkennen of te bevest igen zijn, al naa r men hem met God of 
met den mensch vergeleek. Deze redeneer ing l aa t h e t begr ip 
TsXsiov n ie t to t zijn volle recht komen. Noemt Apoll inaris hem 
een xvbpuTroKa.Tpm, welnu, dan is deze zelf een crxpxoAxTpvji;, ibid. 
741/742. I n J o h . 1 : 14a s taa t dan toch m a a r : ó Xoyoi; irxp^ 
èysvsro, b rengt Apoll inaris c. s. voorts in he t midden, om als 
an twoord t e on tvangen , da t dit eene synecdoche i s : ayvoouiri yxp 
ot TxvTX XsyovTsi;, ÓTI (rvvexSoxixag TX TOIXUTX ovofix^sTXi, XTTO fispoug 
TOV TxvTog 'hviT^oufAsvov. Evenwe l z a g Gregorius er ook nog rijker 
beteekenis in : xxt x[ix oux «AA&;? o'iov re yjv T^V TOV êsov ^}^XaSr;^vxi 
TTSpi '^fiXg xyXTT^V ij ix TOV fiV}ffjt,OV£vS^^VXI TVjV (TXpXX, 'OTI S(' '/lljiXg 
xxTs^vi XXI f^£%pi TOV %sipovog. irxpxx yxp shxi i^ y%>{? sÜTsXea-Tspov 
erkent ieder gezonde van zin, ibid. p . 743/744. E n uxpxx 
ysvsiT^xi heeft voorts soortgelijke beteekenis, als wanneer er sprake 
is v a n „een vloek geworden voor ons" , zeg t hij . Dus was J ezus ' 
menschelijke na tuu r volledig, gelijk zij alzoo zijn moest om ons te 
behouden. W a n t evenals (rxpxog è^eyjas ^ix T^V crxpxx xxrxxpi^sia-xv. 
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Kaï ^vxyji; §/« rvjv tpv%viv, zoo ook vou "Bicx, rov vouv, ibid, p . 742 D. 
I n A d a m was de voug zelfs he t eerst t en val gebrach t (TTPUTO-
7ra.^n(T(x,q). Ook was deze noodig om als midde l te rm t e d i enen : 
o vovg TCfi voi (Myvurxi èq èyyurspoi KM ohsiorspci:, xxi 'Six TOVTOU (nxpai 
f/,sa-iTsuovrog ^SOTVJTI xmi 7rix,%vT^Ti. Gregorius deelde dus he t ge-
voelen v a n Origenes inzake he t an ima median te . Cf. daarover 
ook ibid. p . 11 C, en p . 575 A. De Zone Gods werd uTrsp Troivrav 
TrxvTK óa-a, J^f/,sig, TTAJ^ V TJ^? «•fyt,x.pTixg, (ycai^oi, ^u^t^, voug, p . 592 A. 
E n wel is de voui; VMTX^PITOC;, m a a r evenzeer vi trxp^. I nd i en Hij 
n u TO %eipov aangenomen heeft h' xyixa-^i^ "Six rvjg crxpKatTsag, zou 
H^" dan ro Kpsnrov n ie t aangenomen hebben om het te heil igen 
Six TVji; èvxv^pwwvja-sMc; ibid p . 742 A. 
Aldus word t echter n ie t beweerd, d a t er twee Zonen Gods 
w a r e n : ovSs yxp rov xv^puTrov x^P'K^I^^^ '^^'^ 5'sorujToq, iAA' svx re 
rov xiirov SoyfAxri^o/zsv, p . 738 C Tevoren was Hij n ie t mensch 
m a a r eengeboren Zoon, Trpoximtog, xi-^iyvic^ crüiix,xrog re rav 0(TX 
(TUfixroi;. Doch STTI TfAf; n a m Hij onze na tuu r (xvd'puTrov) aan, 
vTTsp rvii (Turvipixg r>ig vjij(,srspxg, ibid. E n zoo ge ld t v a n H e m n u 
tweeë r l e i : xxSr^^rov (xxpni, OLTTX^VJ BSOT^JTI, Trspiypxirrov (xaf^xri 
XTTsptypx'Tvrov TTveufixri, rov xvrov sTnysiov y,xi oöpxviov, bpM[j,svov KXI 
vooufA,£vov, xcopvjTOV Tf x%upi^rov, ibid. Opda t oXog xvBpuTTog, die in 
de mach t der zonde geval len was, óAw xvBpwTrcf rcfi xurc^ KXI êscfi 
xvx'7r>iXtrB\{i. Als i emand daa rom twee zonen invoert , den eenen 
ui t God den Vader , doch den tweeden u i t de moeder , ixAA' ou%i 
ivx rov xuTov, die verl iest de u'loBstrix, den ópBag TCKTTSUOVCI be-
loofd, p . 739 A. E n dan formuleert Gregor ius : 0v<rsig f/^sv ys 
Suo, ^éo? KXI xvBpüiTTog. ÈTTsi KXI 4'u%^ KXI (jw{/.x . . . . E r is n ie t te 
denken aan twee zonen, evenmin als aan twee Goden, evenmin 
ook als aan twee menschen, wanneer er gesproken w o rd t van 
„ inwendigen mensch ." KXI si Ssi a-uvroy.ug SITTSIV, «AAC f^sv rs xXXo 
rx 1% &v o aarvip. W a n t h e t onzienlijke is n ie t hetzel fde als het-
geen z ichtbaar was, noch ro xxpovov ra VTTO %povov. Hieru i t zien 
we, da t de praeposi t ie Jf niet altijd aangeeft , da t een chemische 
oplossing bedoeld is, m a a r geli jken z in k a n hebben als ons „uit", 
waimeer wij z e g g e n : de mensch bes taa t uit ziel en l ichaam. 
Moest er n u gesproken worden v a n iets anders en iets anders , 
ovK xXKoi; ye re xXXog^ fi'^ yevoiro. Dus is he t bij den Christus 
anders dan bij de Trini te i t . W a n t bij deze laa ts te is er xXKoq 
re a,XXoc, m a a r ouy, xKKo KXI iAAo, t. a. p . Cf. ad Cled. I I , 
ibid. p . 746 B . : „den Zone Gods, die ui t den Vader gegene-
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reerd is en d a a r n a ui t de hei l ige m a a g d Mar ia geboren, f;? h 
xyoy^ev, en wij spreken nie t v a n twee zonen, ixXX' evot, KOCI TOV 
xiirov èv x^MipeTCfi BsoTyjTi re Tif/^iji Trpoo-Kvvouf^sv. I n onderscheiding 
v a n Apollinaris begon G-regorius dus eigenlijk n ie t met twee, 
om daa rna to t één te komen, m a a r van den beginne aan had 
hij de eenhe id : slg y^t o avrog. Daardoor kri jgt h e t probleem, 
da t bij h e t i ndenken der unio personalis voor ons t reedt , dade-
lijk een geheel ander aanzien. 
Zien we n u nader , of Gregorius door deze eenheid de men-
schelijke na tuu r ook in monophysi t ischen zin vergoddel i jkt l iet 
worden. Or. I . Opp . I, p . 11 C. schrijft hij : di t wi l de ont ledigde 
Godheid, dit wi l he t aangenomen vleesch, di t wi l J? KKIVVI l^i^ni, 
Bsog KOU Kv^puTTog^ h l§ iz{y^0oiv re §;' svog ixf/^(poTspcc. D a a r o m êsog 
irxpKi ^ix iJt,6(r^q ^v%)^g xvszp»^^ VMI (rvvels5>i. W e l is hier sp rake 
v a n i^i^ig en »v£KpaB>j, m a a r de twee bli jven onvermengd , en 
slechts de nauwste sa,menbinding word t bedoeld. Or. 38, ibid, 
p . 620 B . : de opog xoci "koyog des Vaders y^apsi èrri rviv ï^iocv shovx 
T£ crxpicx Cpopsi t e r wille van mijn vleesch, en i^ y%j) voep^ 'Six TVJV 
èfiviv ^vx^v f/,iyvvTXi, rop o^i^oioji TO o^oiov xi/xzxBxipuv. Opmerkel i jk is 
hier, d a t juist v a n h e t vleesch cpopsiv word t gebezigd, doch t^iywvxi 
v a n d e redeli jke ziel, waardoor de voorstel l ing v a n een soort 
physisch proces vanzelf bui ten den gedach tenk r ing blijft. Gre -
gorius v e r v o l g t : 7rpo£>3av ys êeog iJt,srx r>j? TrpotrXVi^sag^ h ÈK 'SUO 
TMV èvxvriMv (Txpxog re ?rv£Uf/Mrog. Blijkens de woorden, en ge rekend 
met he t voorgaande, is niet gemeend een opheffing der ivtxv-
rioTyjTot; tusschen de twee, m a a r slechts, d a t ze t en nauws te to t 
één samengevoegd zijn. E v e n w e l heeft Gregorius d a a r n a av ro 
fisv s5su(Ts, ro §« J&fwSvj. Cf. ad Cled. I , p . 739 B : r» yxp 
af^t^orspx £V TJJ (xuyKpxfrei, êsov fisv svxvBpuTrvjG'xi/roc, xvèpuTTOv ys 
BsaBevTog, v\ OTTug xv rtg ovofixa-eis. Zooals we reeds bij Athanas ius 
zagen, zegt he t woord 3-föw op zichzelf nog niet , of h e t bloot op de 
aanneming tot k inderen Gods ziet, en daarmee in ve rband op 
h e t verkr i jgen v a n de positie v a n heerli jkheid en eeuwig leven 
als bij d i t k indschap pas t , d a n we l of er i nde rdaad meedeel ing 
v a n zekere goddeli jke substant ie of hoedan ighe id op monophy-
sitische wijs mee bedoeld wordt . Ten tweede heeft Gregorius 
hier tot tegenste l l ing èvxvöpwïïsiv, terwijl hij er ver re v a n af 
is, de goddelijke n a t u u r zich te la ten v e r a n d e r e n : o ii,sv vjv, 
^ie!A.eivsv, 5 ys OUK VJV, 7rpoa-£\x(3sv, Or. 35 . p . 575 A. Cf. Or. 39, p . 631 C : 
ovx Ó vjv [/,srxKx(iav, xrpsTTTOv yxp, xXX" o OUK VJV 'srpoaXx^av. E n 
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dan blijkt voorts, dat Gregorius aan iets hoogs denkt, ter 
uitdrukking waarvan hij uit gebrek aan beter het woord Bsovv 
kiest. Vgl. Or. 31, p . 497 C ó viv (cf. Joh. 1 : 1) êasvacre, KXI O (MJ 
yiv xpo<reK(x,(o£v. ou "èvo ysvoi^evog, iAA' kv ia TMV "SVO ysvitrBai ot.va,<T%o-
iy.£voc. Uit dit laatste blijkt, hoe Gregorius de aanneming der 
menschelijke natuur door den Zone Gods niet als een noodige oom-
pleteering van Dezen beschouwde. &eo? yap xfiCporspx, wat tot zich 
n a m en wa t aangenamer werd, ^uo Cputrsig slg Jv (jvv^pixf/.ou(Taii, ov% uïoi 
^00, f^vj KaiTX\psu^£(r^cü >i o-uyKpxirig. Deze woorden w e k k e n wel de 
voorstelling van eene verbinding of nauwe aaneensluiting en saam-
hechting, maar niet die van eenige wezensovervloeiing. Gregorius 
g a a t p . 620 B /C v o o r t : d> rvjq KOCIVVJI; /^n^scog, è m? Trocpx^o^ou 
KpoitTsug, o &v yivsTKi, nxi o AnTKTTog xri^sTxi, Kxi é o!,%ccpviros •xojpsirxi 
^M f^scTijg ^'vxijg vospag izsa-irêvovirvig Bsonjri YMI irxpKog Trxx'JTvirt. 
Of. ook Or. 38, p. 618 D. Wijl nu de Godheid onveranderd 
bleef, en slechts aannam datgene wat wocxw etc. was, volgt 
daaruit, dat zijnerzijds ook dit laatste essentieel bleef wat het 
was. Trouwens, anders ware de Zoon ook niet x^9^'^°'^ enz. ge-
worden. Dies beteekent («(?(? en Kpxa-ig ook alleen zeer nauwe 
samenvoeging. Wat in eigenlijken zin het onze is, werd ook het 
zijne .• X ys l^iug ^ix,srspx KXI Tv\g svTeu5ev TrpoirKvi^sug^ Or. 36, p . 591 D . 
En Gregorius loochent ook Jezus' onwetendheid niet: óri •/ivcoa-zsi 
fiev èg êsog, xyvoew "Se <p>i(riv aig xvBpuTTog, ^v Tig ro (pxivoyt-evov 
%ü3pit!]fi Tou voov(^£vov, ibid. p . p. 588 A. 's Heeren vleesch noemt 
hij een voorhangsel, door hetwelk Hij met ons gemeenschap 
hield : lux x^P'^l^V ^ x%apyiTog ^ix y^sa-^jg crxpxog ópuXyjCxg yjfx,tv èg 
•ïïxpxirsrxdSJiXTog^ Or. 39, p . 631 O; cf. Or. 36 p . 575 A . : ^ix fiea-ov 
vm ópniKvjiTxg a-xpxi. En handelend over het opgaan naar den berg 
der verheerlijking, schrijft Gregorius : hx r^ /^opCp^ Xxf^xpjfi zxi r^v 
BsorvjTx TTxpx^et^ifi y,xi yuf4,i/ui7^ rov ev r^ trxpKi npuTrropcsvov, Or. 36, 
p. 454 A. En ten aanzien van de bij Jezus geldende twee-
voudige reeks van praedicaten stelt hij ten slotte dezen alge-
meenen r e g e l : svi Sf y^sCpx^^-xic-), TX i/,ev u^viXorspx ivpoirxys ri^ S'SOTVITI 
XXI Tlfl upslTTOVl (pVtrSI TTXBCOV XXI ffUfiXTOg. TX yS TXTeiVOTspx TCfi 
(TVvBsru xxi Tcp 'Six as xsvccBei/Ti xxi (rxpxajBevTi, Or. 35. p . 574 C. 
De hoogere moeten dus alleen aan zijne Godheid, of aan Hem 
naar Zijne Godheid toegekend worden; doch omtrent de lagere 
is eigenaardig, dat hij niet zegt : axpxi, maar (TVVSSTCJ. 't Is om 
de eenheid uit te drukken; en tevens wordt aldus het zwaarte-
punt dier eenheid in de goddelijke natuur gehouden. Voorts komt 
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in de bewoordingen Ssor^ri en (rvvBsrcp ook uit, da t Gregorius wel ter-
dege eene onderscheiding der na tu r en voor den geest stond, zoodat 
he t (TuvBsToq bedoeld is als saamgevoegd, aaneengehecht . Of. Or. 
36, p . 578/579 : b ^isv m /^eroe. rvjc; xhixg supia-xuf^rsv (vgl. Spr . 8 : 
2 2 W . ) TTpOffëCilf^SV Tljt XvBpWJTQTVlTL. Cl Sf ixXOVV KiXl XVXITIOV T^ 
BsoryiTi Xoyicrafis'bix,. E n de za lv ing is dan ook TVJ? avBpuTTOTi^Tog. 
I n waarheid toch è^ouXsufrs cxpzi KM yeve^ei VMI TTCCBSO'I Toig yii^sTspoiq 
^i» rviv yifisrepav ê^suZspuzv, KXI ira.ijn o]q o-ftrcujcfv vivo T;^? xp/Mpnoii 
}iXT£%ofisvoig. Hier wordt de verlossing dus beschreven als een 
bevri jding v a n de overheersching der zonde, r / 5f y-^ei^ov, gaa t 
Gregorius voort , xv^pairou Ta,7reivorvjTi vi êscp TTXIUKVIVXI KXI yivea-Bixi 
êsov êa ryjg fii^ecog. Van een samenvlechten spreekt hij hier. 
Alle knie zal zich buigen voor Hem, die zich om onzentwil 
ont ledigde re TVJV BSMV shova, ^ovKiz^ f^opCpifi (ruyaepc-cKvri. Of. Or. 24, 
p . 429 A : zooveel als de Vader heeft is van den Zoon TTXVIV 
ryjg xhixg, en al wa t de Zoon heeft is da t des H . Geestes TTXVJV 
TVj? u'ioTVjTog xici Tav o(Tix, crcofiXTiKcci; TTspi xuTou Xsysrai ter wille van 
mijnen mensch en mijne behoudenis , opda t Hi j , he t mijne 
nemende , TO SKVTOV %ot,pi(TViTO!,t S/« rvjg xxivtig xvoiKpmasai;. Ui t dit 
laa ts te blijkt, hoe ook Gregorius zich den samenhang tusschen 
Jezus en de n ieuwe menschheid onverbrekel i jk dacht . Be te r nog 
spreekt zich d a t u i t Or. 36, p . 591/592 : Ohristus heeft TTCCVTX 
0701, vi(jt,eig TrXvjv T;^? x!Jt,ot,pTLoc<;, d. w. z. l ichaam, ziel en vouv, aan-
genomen, niet opda t Hij enkel door midde l v a n h e t l i chaam 
XapvjSyi i7c>j[/,x(n, terwijl d i t anderszins niet kon geschieden van-
wege het xXvjTTTOv Zijner na tuur , xXX' IVK KOU xyixa-ifi S;' èxuTOu 
Tov ocv^paiTrov, éinrsp ^v//,vi ysvopi.evog Tcp TTXVTI CpupoifiOiTi y.xi wpog 
soajTov svacrxg TO zxrxxpiöev, ókou Xutr^fi TOV y,XTxy.pi(J^xToq. I n z a k e 
de eenheid bij J ezus en ha re vrucht voor de geloovigen d r u k t 
Gregorius zich sterk ui t Or. 35, p . 575 A : yevoi/.svog dvSrpuvroi; 
o KXTU, êsog, êTTSi^yj (Tvvxvsy.pxS'ii Öscp, Kxt ysyovev sig, TOV zpeiTTOvog 
sx,viKyt(TXVTog, hx ysvcoi^xt TO(TOVTOV êsog, 0(J0V szstvog xvbpawog. Maar 
deze woorden zeggen eigenlijk nog niet, wa t de inhoud van dit 
God-worden is. W a n t wel is J ezus waarl i jk mensch, m a a r niet 
in dezen zin, da t Zijne goddeli jke n a t u u r in de menscheli jke is 
veranderd . Da t leer t Gregorius zelf. Daardoor heeft het TO(TOVTOV 
feitelijk geen zin. Gregorius zal echter ook hier de vh^sfxix 
bedoelen, eene ^eoTToivja-ig in den zin v a n Athanas ius . 
Lee rden nu ApoUinaris en de zijnen, d a t de Zone Gods in de 
menscheli jke na tuu r vond, wat H e m nog ontbrak , d a a r v a n wilde 
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Gregorius niet weten, ad Cled. I I , p . 747 B : TsXstog dvSrpuTroi; 
is voor hen nie t o wswsipxfisvoi; VMTX •PTXVTX TX •/ifisrepx zonder 
zonde, m a a r ro èx êsou KXI (rxpzog cruyupxf/M ^oyf^xri^sTXi. W a n t 
rovTO (px(Tt TsXswTspov. E n daarvoor a rgumentee ren ze ook ui t 
he t woord ivxvSrpuTniiTie. ro Sf XVTO KXI vrepi rtjv rvig èvxvSrpuTniirsccg 
tcxKOupyoua-t (pccvyiv, omda t dit niet zou willen zeggen : èv xv^puTccp 
•/syovEv, ov sxuTcp TTspisTTyj^s. Hier tegenover sp rak Gregorius , zooals 
we reeds zagen, v a n h èx rccv 'èvo •ysvstr^xi ixvx(T%oiievoi;, en brach t 
hij de aanneming des vleesches te lkens in ve rband met onze 
behoudenis en de verlossing van zonde en van he t vonnis , waar -
onder wij lagen. Or. 3 1 , p . 498 B : STTSI^VI KSVOUTXI S/' vjiJixg^ sTrsiSvj 
KxrspxsTxi. nevüKTiv ys Ksyco^ TVJU rvig "Bo^vig oiov vcpstriv TS KXI sXxTra(riv, 
^ix TOVTO %£ü/)t^ Tij? yusTxi. Op deze p laa ts word t de ont lediging 
bepaa ld me t gemis aan heerli jkheid in ve rband gebrach t . Cf. 
Or. 39, p . 631 C : De Zone Gods werd ook Zoon des menschen 
l^sXiTxi), niet door ve rander ing (au% o >iv IA,STXXX^WV), w a n t Hij 
is onveranderl i jk, m a a r door er bij aan te nemen w a t Hij n ie t 
was {o ovK v,v 7rpo(rXx(iuv)\ CpiXxvSrpaTroi; yxp, opda t Hi j , die «%&!/)^TO? 
is, xccipiib'i^, §/« fiscryig a-xpnog ójjuX^crx^ ^p(,iv êg TrxpxwsTxo'fA.XTog, aangezien 
KX^xpxv xuTou rvjv öson^rx (pspsiv ov T;^? h '/svso'ii zxi CpS^op^ ^iKTswg. 
D a a r o m rx x/^izrx f/^iyvurxi. I n deze woorden ligt opgesloten, d a t 
wannee r onze n a t u u r v a n verderf en vergankel i jkheid (ysvsa-ig) za l 
v r i jgemaakt zijn, de omsluier ing nie t meer noodig zal wezen. Deze 
gedach te stemt overeen met andere voorstel l ingen, die Gregorius 
geeft van he tgeen de Zone Gods tot s tand k w a m brengen. Or. 38, 
p . 620 C o TrXouTi^aiv TTTÜIXSVSI, w a n t Trrcoxs^ei Tvjy èf^viv (rxpxx, opda t 
ik 7cXovTy)(Tai r^v xvrou Srsort^rx. E n Hij die vol is, ont ledigt zich, 
xsvovTxt yxp T'/ig sxvrou Sofvj? sV; fiiKpov^ opda t ik aan Zijne vol-
heid deel zou krijgen. I k was toch Zijn beeld deelachtig, m a a r heb 
he t n ie t bewaard . Nu word t Hij mijn vleesch deelachtig, opda t Hij 
he t beeld behoude (crwo-jj) en he t vleesch onsterfelijk m a k e ; "êeuTspxv 
Koivaivsi Koivavixv, TTOXU ri/ig TrpoTspxg TrxpxSo^orspxv. oa-cp TOTS f/,sv TOU 
KpsiTTovog pcsTsêcüxs, VVV ys (i£TxKX[/,^xvei Tov xaipovog. Daa rmee is dus 
op het tijdelijk en derha lve voorbi jgaand ka rak t e r dezer ont ledi-
g ing gewezen. Cf. p . 622 C : KXI VI^OVTX (y.srx Tvjg SXUTOV ^o^ng. Bij 
DoRNEE I, p . 956 : r^ 'Svvxf/^si ri/jg xvbpuirvi(Teag êfis êsov TTOIVJO-^. 
Or. 36, p . 581 A : ug ys ^ovXov fiop(pii] (rv/xxTxfSxivsi roig 5f/,o^ovXoig 
KXt ^ovKoig. X.XI f/,opCpovTXi TO x\)\OTpm, oKov èv hxvrcp sfis Cpspav JJLSTX 
TMv £f/,ci}v, opdat Hij in Zichzelven ^XTrxwicrifi ro %sipov... en ik 
aan he t Zijne deel krijge 5/« TVJV a-vynpxaiv. Wij zullen è^oi Srsosilsig 
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worden, ÓAou öeov %apyirMOi KOU fA,ovov. W a n t da t is de TsKsiumc 
Trpo? viv cTTreu^of^sv, ibid. D ; ook bij D O E N E R t. a. p . Als Grego-
r ius voorts Or. 34, p . 574 O schrijf t : ru 2ix as xsvaS'evri en 
vleesch geworden . . . . icat xvSrpccTrKr^svTi, sha, KXI vipwbevrt^ d an 
scMjnt het , of hij de v--pcc(ng tegenover de xsvmrnc stelt, zoodat de 
laa t s te door de eerste ve rvangen is. Vervolgens laa t hij door 
tegenstel l ing zijn opva t t ing v a n f/,op(pvj ScuAuu ui tkomen. Or. 36, 
p . 578 D : Tu ovTi yxp ê^ouXsvcrs crxpai.... §;« TVJ!/ ^ f^erepxv èXevbspixv. 
E n Or. 4 1 , p . 674 B : SauAou iAOp<p^v è^^xlSev, ha, fViV èXsu^spmv 
vilJt,sig x7roXi>i,(3uf/,sv. Z . i. doelt de u i t d rukk ing dus op eene dienst-
baarheid , w a a r v a n bevri jding word t aangebrach t . 
Alzoo schijnt hij de ve rneder ing gezien te hebben nie t in he t 
bezi t reeds op zichzelf van de menscheli jke n a t u u r ; ofschoon de 
Logos h a a r a a n n a m om onzentwi l en deze aanneming d u l d d e ; 
doch in den aan dood enz. onderworpen en v a n heerl i jkheid 
on tdanen toes tand der menschheid, zoodat zij me t de verhooging 
e indigde. Ech te r heeft di t eene andere s t rekking, dan in Apol-
l inar is ' redeneer ing l igt u i tgedruk t . 
IV . Gregorius Nyssenus leg t s te rken n a d r u k op de eenheid 
v a n Jezus met de geloovigen. Zoo zegt hij in zijn Or. over 
I Cor. 1 5 : 2 8 : (TcofA,x 'ês xuroo KxSrug slpyircci TOAA^X;?, TTXCTX VJ 
av^pMTfivvj (pvi7ig, yi x.xrsfii'X^ii. I n dien zin iJt,£<Tnyji; êsov KIXI xv^pünrav 
üvoi/,(X,(7^yi. W a n t in den Vader zijnde, zxi iv xv^puTroii; •/svof^svog^ 
ve rvu l t Hij hier in T^IV (/.STITSIXV, h rcf sxuTcp rrxvrxg svuo-xi, KXI 
§(' hxüTov Tcf TTxrpi, Opp . I , p . 849 A. J ezus is de eerstel ing v a n 
he t menschdom, SK Trxinjg Sf TV)? xvSrpaTrivvig Cpvascci; ^ x,XTep/^x^^ ro 
bsiov, éiov xTTxpxvi TIC reu KOIVOV (fiupxfixroi; o zxrx %picrrov ow^pcawoi 
UTTsa-Tii, §/' OU Trpoaecpwj T^ Srsorviri TTXV TO xvS^paiTTivov, ibid. p . 844 D . 
Of. ook Opp. I I , p . 25 D, p . 89, p . 162 D e. a. E n onze n a t u u r 
n a m Hij a a n zonder iets d a a r v a n u i t t e z o n d e r e n : ou^sv xCpyjxsv 
T;^? tpvasug VI^MV O OVX èvsXx^sv, ook in alles, evenals wi j , ver-
zocht g e w o r d e n , doch zonder zonde. W a n t de ziel is geen 
zonde, m a a r werd ui t onwil voor h a a r v a t b a a r : >i ^s ^v%^ xjJt,xpTix 
ouK ècrriv, xXXx ^sxTiiai xj^xprixt; s^ a,(3ou>jxc sysvsro. fiv 'Six TOVTO 
xyix^si 'Six ryjg ^rpog SXVTOV xvxKpxaswg. Ivx ri/i X7rxp%]ji oXov (rwxyixa-in 
TO (pupxfix, c. E u n . 1. 1, Opp. I l , p . 55 A. Cf. ibid. p . 503. 
Ve rande r ing greep bij de aanneming der menscheli jke n a t u u r me t 
de Grodheid niet p laa ts . W a n t deze xxi vrpo ri^g (rxpKoi; re èv T^ J a-xpzi 
KXi [/,srx TO TTX^oq xsi mxuTCijg sxsi. o Viv TJJ (pvtrei irxvTore ourrx, axi sig 
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cLsi ^ixfievoviTXj ibid. p. 55 D. Cf. ibid. 165/166, 170 e. a. Doch de 
mensohelijke natuur onderging, na den tijd des lijdens, omzetting: 
^ ^s (Txp^ vj Tov êeov sv sxvTifi "Sei^aiTO!, liSTix, TO TrKyipcoTXt ^t' èxvri^g TO [/.sya, TOV 
S'xvxTOV ij^v(rTvipiov i/,eTX7roieiT(X,i Trpog TO ü^yj\ov TS TO 3'eiov §/' xvxxpxirsac, 
terwijl zij Chris tus w e r d en Heer , insivo ^.tTXTsbei<Tx v.xi xXXxysitrx 
oTTsp '/iv Hij, die Zichzelven in haar openbaarde, c. Eun. 1. 6. 
Opp. n , p . 176 A. Niet reeds dus door de aanneming werd het 
vleesch zoo hoog opgevoerd, maar eerst nadat de dood was 
geleden. Doch toen trad ook eene wijziging in, die met sterke 
woorden door Gregorius wordt uitgedrukt. Evenwel kunnen we 
uit dit citaat reeds zien, dat G-regorius eigenlijk slechts eene 
nauwe vereeniging der twee leert, een samen- of in elkander 
zijn zoo innig, dat wij ten slotte niet meer tusschen beide onder-
scheiden kunnen; vóór de verhooging viel eene tweeheid waar-
tenemen, die daarna onmerkbaar werd. Spreekt Gregorius echter 
over dit laatste, dan bezigt hij eenigszins rhetorische woorden, 
die minder heldere voorstelling geven, en wat nevelachtig zijn. 
Op de boven aangehaalde plaats werpt evenwel het vervolg 
licht. Evenals Hij, schrijft Gregorius ibid. p. 177, die geene 
zonde gekend heeft, zonde werd {yii/eTou} om de zonde der wereld 
wegtenemen {xpi/i), zoo werd ook (OVTUI;) het vleesch, dat den 
Heere in zich opnam, %pii7Tog nxi Kvpiog, omgezet als het werd in 
datgene, wat het cpv(rei niet was, 5/« r»;^  avxy.pxffsag. §/' uv f^xvSrxvof^sv, 
dat God niet in het vleesch geopenbaard zoude zijn, als de 
Logos nie t vleesch ware geworden , OVT' XV (iSTS'^oivjSrvi Trpo? TO ^eiov 
VI irspi xurov TOU xvd'pccwou crxp^, si f/,-/j TO (pxivof^svov èyevsTO %pi(TTOi; 
T£ icxi tcupiog. De vergelijking toch met het „zonde-worden" be-
gunstigt de gedachte eener wezensomzetting niet. Hieruit kunnen 
we vermoeden, dat het „Christus- en Heer-worden" ook eene 
andere bedoeling heeft, dan „vergoddelijkt" worden. Dit ver-
moeden wordt bevestigd ibid. p. 180 C : yi yxp y.upioTijg ou%i ova-ixi; 
óvof/,x, iAA' i^ovffixg stTTi. TS ^ TOU XP"^'^"^ Trpocri^yopix Tyjv (ix(n)\£ixv 
ivhsmvuTxt. x>.Xog ye TVJ? ^xaiXstxg, KXI x\?^og sTspog o TVJ? Cpu(Teug 
Koyog. Gregorius had dus eene verheffing tot machtspositie op het 
oog. Wat is siiXoyuTepov om uit Hand. 2 ; 36 afteleiden, vraagt 
hij ibid. p. 181 A, dat Hij die in den beginne God was, SK. TpoxoTry;? 
Kvpiog werd , vi TO TXTTSIVOV Tt^g xv^pawiWig Cputreug sa Tvjg Trpog TO Bsiov 
xoivcovixg, slg TO utpog Ttjg x^ixg oi,vxXxiJi,(2xvs<T^xt; Doch met deze 
heerlijkheid ging dan toch ook gepaard verandering in be-
staansw^'s. c. Eun. 5. Op. II, p. 161 : de goddelijke natuur is 
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altijd ééne en dezelfde en op gelijke wijze b e s t a a n d e ; docli h e t 
vleesoh. is op zichzelf wel da tgene w a t KxraXncf^lSavei Trspt auTy^g 
(scil. T})? (Txpxog) b Xoyoi; rs KXI vi xiaS'^a-ig, m a a r avxKpaö'sKnx, Trpog 
ro 5'siov blijft he t niet meer êv roic smryig opotg TS i'Sico/zx(Tiy, xKXci, 
TTpog ro STTMpxTovv re xxi vwepexov a,va,Xa,i/,^xverci,i. D i t k a n echter ver-
s taan worden in geli jken zin als de p laa ts , zooeven besproken, vi 
Sreupix v a n de hoedanigheden des vleesches en der Godheid ^lapisvsi 
dtTvyxuTog, hag av ècp'' ecaurav ^êupsirxi TOUTCOV eyMTspov, w a n t de Logos 
was vóór de eeuwen geboren, m a a r he t vleesch onts tond in de 
laa ts te t i jden; KXt ouy. av ng i%va,(rrp£\pixgs'nroi, >i rxuryjv {scil. r>iv crapKix) 
Trposaaviov shxi, v\ sv roig si7%XToig (xpovoig) ysyevy^cr^xi rov Xoyov. vj axp^ 
TTX^vjTMi^g ècTt (puasccg. êvspyyiriKvig ys o Koyog. N a d a t deze tegenstel-
l ing vervolgens nog voor tgezet is, zegt Gregorius eindel i jk: re rx 
ocXXx TTXvrx Kxrx rov xurov Srsapsirx rpoTTov. De menschelijke na tuu r 
maak te Laza rus niet levend, ovrs 'Sxzpusi rov zsipcsvov vj xTcx^vig 
i^ovcrix, m a a r h e t weenen k e n m e r k t den mensch, en he t l even 
is he t e igendom (l'Siov) r>ig ovrag (^ccvjg. ibid. p . 1 6 0 : w a n t ook 
wij rx 'ëix crxpxog ohovof^ijösvrx Kxr i'Sixv ópapcev, KXt rvjv Srsixv 
^vvxfiiv ècp' hxvrvig voouf/,£v. Cf. ibid. p . 166. E n p . 167 O : terwijl 
de Aposte l overal rvjv rou xvèpcoTrivov Trpog ro ^siov &vxx.px(nv p red ik te , 
hield hij n ie t temin h snxrepcfi ro ISiov in he t oog (xxSrop^), dg xxi 
rv)? xvBrpciiTrivi^g x(T^£vsixg ^ix TJ^? Trpog ro xKVipxrov zoivuvixg Trpog ri 
xpsirrov aKKoia^sttrvig, xxi n^g Srsixg 'Suvx/zeag ov a-vyxxrxTriTrroucrvig TJ; 
Trpog ro rxTreivov <7vvx<p£ii^ rvjg (pv(racag. I n 1 Tim. 2 : 5 spreekt Pau lus 
ook van den mensch Christus Jezus , zegt Gregorius . W e zien 
hieruit , da t hij tegen Eunomius s terken n a d r u k legde op zekere 
tweeheid, die van Jezus gold, zoodat het lagere aan Zijne men-
schelijke na tuu r moest worden toegeschreven, en niet aan Zijne 
goddelijke. Aldus kreeg hij ru imte , om de waarach t ige Godheid 
des Hee ren ten volle tegen den bestri jder van zijn broeder, 
Basilius den Groote, te h a n d h a v e n : de TTPOMTTVI betrof den Zone 
Gods alleen naa r Zijne menschheid. Onwil lekeur ig en als bij 
te rugs lag kon di t er toe leiden, om eenigszins hyperbolisch te 
spreken, wanneer n u gehande ld werd over de hoogte , to t welke 
deze (Txp^ door den Logos was verheven . Cf. Koyog %xrvt%vfiy,og 
o i^eyxg, c. 35. Opp. I I , p . 529 : lix rvig xvxX>j(pb£i<T>jg Ttxp" xvrou 
XXI (TVVXTToSrsccSrsiffVjg ffxpxog XTTXV iriiv^ixiTCoöyivxi ro (ruyysveg xuryi rs 
ofMCpv?\ov, xvxyxxiov vjv sTrivo^^ijvxi rivx rpoTtov, waarbi j zekere ver-
wantschap en geli jkheid bes tond h roig ysvoi^evoig, TTxpx rov 
STTOf/^evov Trpog rov i^yovpcevov. ibid. c. 37. p . 536 C : TÖ Sf a-ccf^x T^ 
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êvomvjcrsi rou êeov Koyov Trpog T^V ^s'kviv x^ixv fisrsTroi^èvj. Ook hij 
handhaaft dus het beeld van inwoning. Cf. ook ibid. c. 32, p. 
624 D : ^so^oxo? a-mp^. Dat bepaalt mede den zin van (yv/xpxirig. 
Cf. ibid. c. 87, p . 536 A : T}; av^paxivi)! a-vvsupxS'i^ (pucrsi rs èv TCJI 
(rcof/^mri TUI i^f^erspa ysvofyi,£vog. H e t heeft h ier geene „Mischung", 
(cf. DoKNER II, p. 135) tot onderstelling. Met de geloovigen 
wordt deze apotheose in verband gebracht, ibid. 537 : de Logos 
die zich geopenbaard heeft, ^ix rouro KXTSI/A^SV SXVTOV T^ sTrixvjpcfi 
Tccv dvSrpciiTrav Cpuast, htx, ryi rvjg ^soTVjTog KOivaivicf, (xvvxTToSreuS'ifi (er 
s t a a t : a-uvxToÖsup^ö'^') ro xv^pcoTTivov. Hoe word t zij to t s tand ge-
bracht? Aan allen die in de bedeeling der genade (TJ? ohovoiAtcf. 
T^t; ^xpiTO?) gelooven ha,vrov èvmrsipsi ^M TVJ^ i7ixpKo? olg vi cruo'Txirig 
ê^ oivov re xxi aprov êffri TO;? (7af/,ix.iTi TCOV TTSTTHTTSVAOTUV nxrtxxipvxfycsvog. 
Ofschoon dit wel wat in physische termen is uitgedrukt, moet 
toch niet vergeten worden, dat er sprake is van Tricmg en 
van %«/3/?. Hij schrijft verder: «? kv rijt Tpo? ro töxvxrov 
svuaei ook de mensch der onverderfelijkheid deelachtig wordt 
(ysvotró); rxvrcc 'Se SiS&Kri rijt rvji; evkoyia,/; Svvxf/^ei Trpog 'snetvo ^ £ T « -
(xroixewirxi; rccv Cpxivof/^svcov rt^v 0V(TIV. Bedoel t dit t ranssubs tant ie in 
Roomschen zin ? 
Doch de verandering die met Jezus' menschelijke natuur bij 
de verhooging plaatsgreep, wordt door Gregorius vooral bespro-
ken, als hij tegen het ApoUinaristisch verwijt, dat de kerk Suo 
ukug leerde, te velde trekt. Dan heeft hij dus de eenheid te 
verdedigen; maar hij doet het op min-gelukkige wijze. In zijn 
?r/)ö$ &so(pi?,ov èTTKTKcnrov AXs^xv^peixg, xar ATfoXXivocpiov, Opp. I I , 
p . 697 schrijft hij : TTXV ocrov kaSrsveg rvjg (pua-eag yji^uv re èirix^ipov 
kvxxpx^sv r^ S^sortjri, èxsivo èyevero, bwep vi ö'sori^g èfrri. Dit k a n 
echter opgevat worden als doelende op heerlijkheid en kracht. 
Gregorius gaat voort: maar de door de almogende Godheid 
aangenomen xTrxpx^ der menschelijke natuur, dg xv eivroi rig shovi 
•Xpcof^evog, o'iov rig (rrxx^v o^ovg XTretpc^ TTsKxyei xxrxxpx^sia-x, èa-ri 
fiev èv ^eor^ri, ou (AVIV èv rotg iSioig xiirvig lêiaijzxa-i. W a n t evenzoo 
XV vj rcov v'ioov Svxg xxoKov^ag UTrevoeiro, ei r^ /iCppxa-rcji rou vkv Sreor^in 
hrepoyev^g rig Cpucrtg èv 'iSix^ou(Ti a-tjf^eioig è'jreyivaazero. Als zulke 
\Six^ovrx ffi^f^six worden dan genoemd het zwakke, geringe, ver-
derfelijke en tijdelijke, en daartegenover gesteld het krachtige 
(Suvxrov), groote, onverderfelijke en eeuwige, èire^yj Se Trxvruv rccv 
rep S^vyjrai (ruveTriSreapoufievav èv roig T;^? ^eorijrog ]SiufA,x(Ti f/,erx7roiviöev-
raiv, èv ovSevi iixrxXxf4,(3xverxi vj Six(popx. Gregorius wil dus eigen-
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lijk zeggen, da t er geene tweehe id meer te onderkennen valt. 
E n Mj wijst eene scheiding a f : w a n t w a t men v a n den Zoon 
ziet, SrsoTt^g èa-rt, cro<picc, "Swoif/,!?, «.yima'fyt^og, a.TTixSi'six. TTCCI; txv 'Sixipoiro 
TO êv s'ig 'Suiü^v crj^f/,X!Tixv, (A,'/]§s(/,ii)ii ^mCpopag TOV kpt^[j.ov i^epi^oua-^g; jj yxp 
bsoTi^q TO TOiTTswov vTTspu^uvE, w a a m a gewezen word t op Fi l . 2 : 9 
en H a n d . 2 : 3 6 . Al is n u wel te merken , wa t Gregorius zeggen 
wil, zoo moet nochtans deze u i teenzet t ing en verded ig ing min 
ge lukk ig heeten, omda t zij eigenli jk in houd t , d a t er eene Sua;? 
mav is geweest , welke la ter opgehouden heeft te bes taan. Op deze 
wij ze ware de eenheid van den Christus niet gezocht in da tgene waa r in 
zij bestaat , en dientengevolge eene ve rkeerde vereeniging geleerd. 
vooufisv, zoo beslui t hij eindelijk, T>JV xzpi(ii/i svoTyiTx Tijg TE Trpoa-^t^-
(pSrsiiTijg a-xpzoc KXi TVjg 7rpo(rX(X,(iofj,evyig SreoT^TOi;. dvTif^sSria'TCiTXt TO, 
ovofiXTa, WITTS KXi TO avBpcoTTivov TCx} Sreicfi Ttxi TO Sreiov TC-J xvbpcCTTIVCjl 
y.ot.Tovoy^oiX^ea'inxi. Hij wil de rha lve eene numer ieke eenheid ; loochent 
in den grond der zaak de onderscheidenheid n i e t ; ve rwerp t 
eene scheiding; en wil niet meer w e t e n v a n zwakhe id enz. bij de 
menscheli jke na tuu r . E n in h e t sterfelijke, vergankel i jke enz. d e 
!§(a)|6t«T« der menschelijke n a t u u r stellende, zeide hij met he t 
oog daarop, da t deze ha re e igenschappen ver loren had en S"£OT>J? 
was geworden. 
Over deze eenheid hande l t Gregorius ook Or. catech. maior c. 10. 
D e t egenwerp ing was gemaakt , d a t de Godheid een kTtsipov is, 
m a a r de menschelijke na tuu r een (jA%pov en ittpiypot-TtTOv^ en der-
ha lve : ivwq XV •7:spisXy)<pbvt TU xTO[iop TO x-rrsipov; Daa rop an twoord t 
Gregorius me t verwijzing n a a r de ve rhoud ing van ziel en l ichaam. 
I n d i e n de menscheli jke ziel KXTX TVJV TVIQ 0ucrso3g a.vxyyj^v a-wyzs-
zpxfisvn rcfi ffafA.XTi 7rxvTX%ou KXT' è^oua-ixv yiyvsTXi, w a t dwing t ons 
dan t e zeggen, TJJ (pvasi Ti/jg crxpxog TV^V ^SOTVJTX if^'TTspisip'/ea-^xi; 
Twee d ingen worden hier duidelijk : da t he t begr ip o-uyxpxiri? n ie t 
immer de idee v a n ve rmeng ing a a n g e e f t ; w a n t de ziel is, ook 
volgens de kerkel i jke schrijvers v a n dien tijd, n ie t me t h e t l i chaam 
ve rmengd , doch alleen ten nauwste , en overal of geheel , daa rmee 
v e r e e n i g d ; en ten tweede , d a t Gregorius deze vereeniging t en 
voorbeeld n a m ter i l lustrat ie v a n de eenheid der beide na tu ren 
v a n den Christus, TI KCOXVEI Srsixi; ^vasui; haciv rivx KXI •Trpotrsy/ia-fjiov 
KXTxvoyia-xvTxg Trpog TO xvSrpuTnvov TV\V SrsoTrpsTrii ^ixvoixv KXI SV TCO 
•^poasyyicriyt,^ 'Sixcra^sa-^xi, 'irxa-vig wspiypx^p^g SKTOS shxi TO Sreiov TTicTeu-
ovTXg, K^v sv xvöpuTTcp yjv; D e eenheid w o rd t hier alzoo beschreven 
als een in-zijn. E n v r a a g t gij , TTW? KXTXKIPVXTXI J5 bsoTvig Ttpog TO 
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avB-puTTii/ov; onderzoek dan eerst, ri'g Trpog r^v (yxpy,ix, T;^? i"J%vi<; >l 
(Tvi/.(pvix, ibid, c. 1 1 , p . 498 B . 
Deze voorstel l ing v inden we ook in zijn elg TO ixyiov 7rxtx%iXf 
Ji.r.^. Xoyoq, Opp . I I , p . 8 2 4 : TOTS iif/,CpoTspoi(;, 5/' dv >j xvSrpcoTnvi^ 
Cpva-i:; (Tvvsary^zs, ziel en licliaam, -/i ^eix KxrxxipvxTXi ^vvxf^ig, ènxrepci] 
KXTxXXvjXa^ sxvT^v xxTxfci^xffx. Be ide toch waren door de zonde 
gedood. STTSl'Sij ysjcputrig -/iv, ryjg i/,sv •^w^vig yj ryj<; ovTcag t^ayig xK>.OTpicc(Tig, 
en die van he t l ichaam CpS'opx re ^ixKua-ig. Dus was voor Gregorius 
he t begrip „ leven" veel r i jker d a n eenvoudig „voor tbes taan" ; en 
voorts l aa t hij de ziel vooropgaan. N u moest de dood ui t deze 
beide TVI sirifj^i^icf, Tvig ^a-/ig È^orAia-^^vxi, xpog sxxrspov roivvv rav rov 
&v^pw7rov TfiiipcxTccv KXTxKXj^Xccg Tijg Sf£OTi]TOg s(jt,i/,tx^ei(ryjg. Daa rom 
deed de goddeli jke n a t u u r zich ook door beide k e n n e n : 5;' xfiCpoTepuv 
èTriSvjXx Tijg u'7rspexo^<r'/ig (pVG'sag rx yvccpia-pcxTX vjv. Door den dood 
werd deze eenheid nie t verbroken : oXov rov xy^ponrov TOV êsou, 'hix 
TVjg Trpog SXVTOV xvx>cpx(7scog elg TPJV S'SIXV (puo'iv i/^sTXCXSUXaxvTOg, sv 
Tü} KXipCfi Tijg XXTX TO TTxS'Og olxoVOpilXg OV S'XTepOU lA,spOUg TO XTTX^ 
êyxpxSrsv xv£%wpij(r£, m a a r de goddeli jke n a t u u r eKouiricog ^is^su^s 
de ziel v a n h e t l ichaam, IXVTVJV ^S êv xf/.<poT£poig fA-svovirxv s'Ssi^e. 
W a n t zij bewaa rde h e t l ichaam tegen verderf (xxrxCpBcpx) en 
^ix TVjg ^11%^'' ^'^OTTOi^o's Tcp X^a^T^ TVjv êwi TOV itxpxhsKsov ehöhov. 
Aangez ien wel TO xv^puwivov a-vyscpxiix "SLTTKOVV is, m a a r xirXij axt 
fiovosiSvjg yj Tijg ösorviTog cpv(rig, hield deze vereenig ing ook s tand 
ti jdens de losmaking (^ix^sv^ig) van ziel en l ichaam {oii crvv^ix-
(T%i^erxi Tc>j a-uvBsTcp TO xêtxiperov). I n p laa ts da t zij mede verbroken 
werd , bewerkte zij iets geheel anders (TO sfiTrxXiv yivsTxi). W a n t 
Ttfi svoTtjTi T'/jg Srsixg Cpva-eag TVjg X.XTX TO hov èv xf/,CpOTspoig oöirvjg, 
TTxXiv Trpog xXXijAx rx IISO-TCCTX trupc^pusTxi. E n zoo k w a m de dood 
ÈK TVjg Tcov (yui^TTscpuKOTccv 'SixipeGsug, m a a r de ops tanding èa ryjg 
TUV 'SlXipsBêVTCOV SVU(J-£Ctig. 
Beha lve om de voorstel l ing, door Gregorius h ie r van de 
vereenig ing der be ide na tu r en van J e z u s g e g e v e n , is deze 
p l aa t s ook n o g daa rom zoo belangri jk, d a t er ui t blijkt, hoe 
ten onrechte men ui t t e rmen als /^^i^i?, xvxapxtrig e. d. g. zon-
der nade r onderzoek tot een monophysi t ischen gedachten-
g a n g concludeert . Mogen zu lke woorden etymologice eene 
idee v a n m e n g i n g a a n d u i d e n , i n de Christologie hebben ze 
usu loquendi d ien zin l a n g nie t bij alle kerkeli jke auteurs 
der eerste eeuwen. Zij sluiten daarom de gedach te van een 
„Verhar ren in ihrer In t eg r i t a t " de r menscheli jke n a t u u r n ie t 
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uit. Daarom mist men ook het recht, zonder meer er zoodanige 
ontkenning uit afteleiden. 
Nu is Gregorius wel wat hyperbolisch in zijne voorstelling, 
als hij over de verhooging handelt. Maar vooreerst moet daarbij 
niet over het hoofd gezien worden, dat hij de door hem geleer-
aarde verandering niet reeds bij of door de unio personalis laat 
tot stand komen. Zij had dus een anderen grond en werd door 
iets anders veroorzaakt; iets dat met betrekking tot de „Ver-
gottung" een zaak van gewicht is. Ten tweede vonden bij Jezus' 
opstanding belangrijke wijzigingen in de gesteldheid van Zijne 
menschheid plaats, gelijk dit ook eenmaal met de geloovigen 
het geval wezen zal, en toch doet zulks niets te kort aan het 
wezen onzer natuur. Ter beschrijving nu van dien toestand is 
onze tegenwoordige menschelijke taal niet voldoende. Ten derde 
leert Grregorius duidelijk de onderscheidenheid der beide naturen 
vóór Jezus' dood. c, Eun. 1. 5, Opp. IT, p. 161 D : Troix fyt,op<pvi 
Tou ^ouXov, èv ^ o 'Ssa-TTom?. ou Sf riijt,xi rov 'Sso'-jrorov Trspt ov o 'SouXog. 
ég "èia, rvjv <7uv»(psiix,v TS ZXI (TUf^(pui»v KOIVX •yevsaS-xi T« iKocrepcn; 
xiyLCporepix,. Hij werd om onzentwil KCHB' VIP^OLC, opdat Hij, door 
aan ons of^oyev/jg te worden, broeders ons maken zoude van Zich-
zelven. Trpofrxyei rov SOCVTOU Av^pccTrov n^ xXviS-iva TTXTPI, iva 5;' »UTOV 
ccTTXV TO oi^oysveg èCpeXKOuaviTCj p. 831. 
De Zone Gods werd ons dus gelijk; om onzentwil; om onze 
krankheid. Waren allen als Mozes, Elia, Jesaja, ovV xv eyevsTO 
Txvrag xpsix TVjg 5;« irapnog rou êsou VII^MV sTriipxvsixg. Doch dat is 
het geval niet. En daarom é xXvi^tvog hrpog.... •n-po(7yiyx'ys rep 
(xppatTTOVjTi è7rif/,£Xsixv, rpoTTOv Tivx (Tuvx<TBev>i(rxg TI(J m^evsicf. ryji; 
i^fisrspxg (pvcreccg, xxi axp^ ysvof^evog, yjTig su rifi xurvjg Cpuast 
trvvoviTicoy^svviv exet TVIV xcrSevstxv, ad Theoph. Opp. II, p . 696. De 
eengeboren Zoon werd vleesch, xxrx rvjv /3p«%yTjjTiS5 rov ^sxof^svou 
ixurov uuureiXxg^ of beter, zegt hij, om met de Schrift te spreken, 
sxurov xsyaa-xg, opdat óa-ov %copsi vi Cpua-ig, TOITOUTOV ^S^J^TXI, ibid. p. 695. 
Niet, dat Hij naar Zijne Godheid veranderde. De Logos was 
èn vóór de aanneming des vleesches èn daarna Logos, en is 
dat. En God is nxi -irpo TVJ? rov ^ovXov i^opCpvig y.xi f/,£rx rxurtjv 
God, en het waarachtige Licht is het waarachtige Licht zoowel 
voordat het in de duisternis schijnt als daarna, ibid. p. 696. 
Doch Hij omsluierde Zijne heerlijkheid. Opp. II, p. 903 : niet 
plaatselijk bewoog Hij zich naar ons toe, iAA ;^ T;^ V XTTO rou v^povg 
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TV)? ^o^>!g Tpog TO riXTrsivov rvjc a-xpxog êv'Ssmvvrxi IMSTO^OV. Kxrsfivj 
TOivvv KOii sipOiVvi 0X1 '/up^voq 0 Koyoq, KKXot, crixp^ ysvofievog. ou% vj rou 
êsou i/,opCp^ js^S' slx,ur^v, ciXK' èv r^ TOV ^OVXOU l^^op<p\fi Bscopoufisvog. 
Deze n u is he t die zegt, da t Hij van Zichzelven niets doen kan , 
'§>!Xov on xxBo ysyovs (rxp^. TO yap (j^vj ^vvacrBai, xa-Bsvsiag SO-TI. 
Cf. ibid. p . 902, w a a r Gregorius, n a aanha l ing van Mat th . 26 : 38, 
39, Joh . 5 : 19 e. d. g. z e g t : dit alles en zooveel als er meer v a n 
d i e n a a r d i s , ovxi TOU SV &P%YI övrog Xoyov ósov TVJV X^MV, XXXOI, rou 
ro!,irsiva<TO<,vroi; SOCVTOV SV T^ TOU "Soukou /zopcpiji T^V wpog TO ixa-Bsvsg 
Tvig (puiTsag vnyMv 7rxpot,SvjXoi (TuyiiXTx(3ix,(Tiv. S t e l l e n we n u h i e r t e g e n -
over de p laa tsen , waa r hij de verhooging bespreekt , de xrroBsacyig 
en d^ix Bski], d an schijnt het , da t ook voor hem de ont lediging 
of verneder ing alleen in den s t raks te ve randeren en te ver-
heffen toes tand der mensohelijke n a t u u r gelegen was . OTrsp xï/rog 
VjV, TOUTO XXKSIVO S7r0li](T£, TVjV SovXlZ^V (^OpipijV KUpiOV KXl TOV XvBpülTOV 
TOV sa Mxptxg xptrrTOv, c. E u n . 1. 5. Opp. I l , p . 162 D. Cf. Or . 
catech. mai . c. 14 en 1 5 ; en ibid. p . 501 O: k^vjTst. . . . TOV 
kKsubspccTviv o Tw ^uycf) T^ig 'SouXsixg xxTs%o/A,£vog. 
V. K o m e n we n u to t Cyrillus v a n Alesandr ië . Hij was de 
bestri jder van he t Nestorianisme. D a t leerde, naa r zijne meening, 
een tweeta l van zonen bij Jezus , terwijl de Schrift slechts wist v a n 
één, en he t christelijk geloof ook alleen behoefte h a d aan den 
eenigen Zoon v a n Grod, die onze n a t u u r aangenomen had. Hoe-
danige eenheid wilde hij ? adv. Nes t 1. 2 . Opp. fol. 7 p . 31 O 
formuleert hij : fz-^ix yxp ^SJ^ VOSITXI <pumg ii^trx TVIV sva(nv vj xürou TOU 
Xoyou (TsiTxpKaiy.sv^. Daa rmee ve rwerp t hij een svatrig KXTX (ruvxcpsixv 
of bupxSrsv 'sTrivoouiMvt^ of (r%£Tixvj. D a n toch had m e n geene xXvi^m 
svMiTig. N u k a n fMx 0u(7tg minstens drieërlei beteekenis hebben. H e t 
k a n aanduiden, da t er door een soort chemisch proces een een-
heid ontstaat , die noch louter goddeli jke na tuur , noch zuiver 
menschelijke is, m a a r een ui t beide gemengd iets, op monophy-
sitische wijs gedacht , en zooals men spreekt v a n geist-leib-
lich e. d. g. 
Ten tweede spreekt m e n bij den mensch v a n ééne na tuur , 
n ie t om uit te d rukken , da t ziel en l ichaam beiderzijds en ge-
zamenli jk overgingen in eene derde , uit beide gevormde , sub-
stant ie , m a a r om te zeggen, da t de mensch eene eenheid is ui t 
genoemde twee bes taande , terwij l geen der beide saamste l lende 
deelen he t andere missen kan . Dezen weg g ing ApoUinaris op. 
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Maar nu kan men de zegswijs ook nog bezigen om eenvoudig aan 
te geven, dat de Christus een onverbrekelijke eenheid is evenals 
de mensch, en dat zijne beide naturen niet minder sterk en natuur-
lijk aan elkaar verbonden zijn dan onze ziel aan ons lichaam, en 
omgekeerd; terwijl men volkomen de gedachte, alsof de Zone Gods 
naar Zijne goddelijke natuur was aangelegd om in de mensche-
lijke haar noodig en verlangd complement te vinden, laat varen. 
Deze drie heeft men wel te onderscheiden. Duo cum dicunt 
idem, non est idem. Om Cyrillus recht te beoordeelen, zou 
wellicht een onderzoek vereischt zijn, vanwaar hij zijn termi-
nologieën heeft, en voorhoever hij te goeder trouw meende ze 
aan Athanasius te ontleenen, terwijl ze misschien genomen waren 
uit op diens naam ondergeschoven werken, b. v. van ApoUi-
naris. Wij kunnen dit echter hier laten rusten, om alleen te vragen 
naar den zin, dien hij aan de gebezigde uitdrukking hechtte Cyrillus 
v e r v o l g t : zaSriZTsp a,iA,sXst KOU è<p'' vji^oov XUTCOV vooir xv eiKOTcai;. 
ixvd'pccTTog yocp s'ig dX^jSrcog trvyxsif^svog s^ xvoyLOioov ifpoiyi/.c^rav^ ^'J'Xil? 
'S^ Xsyco rs a-a(jMrog. Door dit voorbeeld komt uit, dat Cyrillus de 
onderscheidenheid der naturen na de vereeniging niet loochende. 
Immers is de mensch wel slg, maar door deze eenheid wordt het 
a,voyi.oiov zijner beide itpAyyi.oiToc n ie t opgeheven, irpoir^visoyi.m ye K&KSIVO 
Xpvia-if^ag, krepx i^sv yocp •Kot.pa rov ên êsov Xoyov v) Txp^, X/XTX ye TOV Ti/ig ÏSixg 
(pvtTSüig Koyov^ sTspix, TTOCXIV oudiahaq J5 ainou TOV Xoyoxj (puaic. D a a r n a l aa t 
hij nog deze beperk ing v o l g e n : irXviV s\ xxi vostrai ^lacpopx KXI s]g 
STspoT^iTX CpvcrtXYiV '§i£<T%oivi(rfisvix, TX avoizix,(7f/,sva^ xXX' £ig è^ df4,(poiv 
vosiTXi %piiTTOg. naSr' hvw(Tiv xXvj^yj xXXviKoig (7Uf/^l3s(3>!Z0TUv SrsoT^rog 
Te KM xvSrpuTTOTviTog. Hiermee hebben we dus nog geenerlei wezens-
verandering gekregen, doch alleen eene zeer nauwe vereeniging, op 
de wijze als ziel en lichaam tot eene eenheid verbonden zijn. 
Het imuy%uToig TS KM xTpevrTcog van Chalcedon gaat hiermee uit-
nemend gepaard. Tevens zien we ook hier, dat het voorzetsel 
SK in de christologische formules geene verandering behoeft aan 
te duiden. Cyrillus wil niet van scheiding weten. ibid. p. 60 A: 
TTxvffxi ^leiipuv Tag (puasig p(,sTX T^V svaa-iv. W a n t d a t de goddeli jke 
n a t u u r en die des menschen sTspov TI KXI sTepov zijn, •TrpsTroi xv 
sl^svxi TS xvxynxwv shxi <p>!f/,i Toig xpri(ppocrt. W a n t ^IS(TT>IKX(71V &XKvjXav 
KKi o^uyKptTOtg "SiaCpopxig. èwi ys TOV •TTXVTCCV i^f/,ccv (ruTijpog xpKTTOv 
(TuvstaevsyKav s]g SVCOITIV TVJV IXKVJ^VI TS KM ««&' vTrocTTOiiTiv, 'TrapMTOU 
Tijv ^ixipsa-iv. Zou hij zich op deze plaats zelf vlak tegenspreken? 
Aan den eenen kant onvergelijkbare verschillen stellen, aan 
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den anderen kant zeggen, dat niettemin deze twee op eene 
of andere wijze vermengd werden tot ééne substantie? Of is 
niet veeleer te denken, dat hij het bedoelt in gelijken zin, als toen 
hij 's menschen eenheid ten voorbeeld aanhaalde ? Nemen we 
nu zijn Commentaar op Johannes' Evangelie ter hand. Opp. fol. 
IV, p. 99 D, op. Joh. 1 : 14, zegt hij omtrent het gebruik van 
(7«p5, da t he t gelijk is w? si rs yu/zvorepov £(pX(Tii£v . . . . xv^pairoq. 
Het duidt alzoo den volledigen mensch aan. Er staat voorts 
niet iAS'f/v, omdat dit feit niet iets was als bij de profeten; 
daarom werd •ysvsa-ö'a.i gekozen. 'Six TOVTO KOU êso? S(TTI KXTCX, <pv<Tiv 
sv (Tccpxi KXi fiSTX, crxpzog, êg l^iixv s%(iOV tzvryiv, xoii ag erspov T; 'jrxp'' 
xun/jv voovfji,svog y,a,i sv IXUT^ KXI crvv aur^ TrpoG'KuvoufA.svog, p . 95 E . 
Na vervolgens op woorden uit Jes. 45 gewezen te hebben, gaat 
hij voort: zie, zij (t. w. de aangehaalde verzen) zeggen, datGrod 
-in H e m is, f^yi XTro^isXovrsg rou Koyov ryjv inzpxix. E n TISJAH/ OUX SIVM 
sTspou êsov TTXI^V avTOv 'Sii(rxupi(T»v'ro, svovvrsg TCf Xoyu ro (popovi/,svov, 
ag 'ièiov xvTou, d. w. z. rov in wocpbsvou vocov. Wan t s\g i^ dfiipoiv 
o %p;(rro?, p. 96. 
Is de Zoon dan naar Zijne Godheid in het vleesch veranderd? 
Neen, zegt hij, dat Jeert ons Joh. 1 : 146 : opdat men niet uit 
overmaat van onkunde {èx r^oAAs^ f xfyMSriccg) zou gaan meenen 
T^ig iJt,sv 'i'§ixg »uTOV Cpuascog stc^pxpcsiv, f^sTXTroisia-Srxi ys ovrug s]g a-xpxx 
xai TTxSrsiv (wat eene onmogelijkheid is; want het goddelijke is 
verre van eenige verandering of omzetting in iets anders), staat 
er èa-zvjvu(7s. Denk dus niet, dat de Logos in het vleesch ver-
anderd is, (TKVivaa-aA ys IA,»>,XOV SV a-apxi, cog IS/ct) . . . . (TCCI/MTI, rcij SK 
TJ)? txyixg TTxpSrsvou v»cp, ibid. Deze gedachte der verandering 
wijst hij in zijne werken herhaaldelijk af. Bij het laatste deel 
van het vers teekent hij aan, dat de evangelist, zeggende, dat 
de Logos vleesch werd, niettemin handhaaft, dat Hij niet door 
de zwakheden des vleesches overwonnen werd, noch van Zijne 
oorspronkelijke {xp%eiiorxT>!g) kracht (hxvog) en heerlijkheid ver-
viel, STTSl^t^TTSp TO m^SVSg VJlAaV TS xSo^OTXTOV TTSpiSJSxXXSTO crcofix. 
In het zesde boek van dezen Commentaar schrijft hij bij Joh. 
9 : 37 : ^ i/,sv yot,p SITTI ösog Xoyog, srspog vösirixi •Kapot, TVIV a-oopxo:,. ^ "Se 
ixoip^ £(TTiv sTspov Tt vosiTOii TToipoi Tov Koyov. ^ "ès •ysyovsv xvbpuTTog b sa 
êsou TTOirpog Xoyog deed Hij he t srspog ganschelijk te niet 5/« rv[v 
dppvjrov svaiTiv TS ITUVÓSOV. W a n t Hij is één xoci jzovog uhg rs Trpo Tvig 
(TocpKog <7vvóhou Koit oTs (Tvwikbs (TxpKi. Met den n a a m vleesch doelen 
we toch op den mensch in zijn geheel {óXoK^t^paig), rov sx, iiv%^g 
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T£ <jU{/,XTcg Ksyai, p . 631/632. In zijn TTS/J/ T^J? svxv^paTrvjirsag sclirijft 
hij, Opp . V, p . 6 8 8 : naa r de Schriften a-vyxsK^Srai (pxy.ev den 
Middelaar Gods en der mensohen SK r>ig KXB'' ^f/^xg xv^pcoTOT^Tog, 
reXeiag è'xova-y^g xxrx TOV l'Siov Xoyov KXI sft, rou TrsCpyjvoTog èz êsov xxi 
<pu(nv viou, d. i. den Eengeborene . Wij blijven (TWO^OV fj^sv rivot, xxi 
TV\V uwep Koyov irvv^pof^i^v sig svaxriv xviTOiv rs AvofMiav '7reTtpx%^CA 
CpvG-£uv verdedigen. En wij erkennen alzoo één Christus en Heer 
en Zoon, év TXUTÜ) VMI UTTXPXOVTX y.xi VOOVJJLSVOV êsov TS VMI txvSrpuTrov. 
Ook zijn wij gewoon xSixcnrixcrTov ^ s xxvreKug TI^V evaxxiv ^MTVjpsiv, 
geloovende dat Hij (één en) dezelfde is ; cf. ibid. p. 691. Bij 
dit alles behoeven we niet verder te gaan dan eene soortge-
lijke vereeniging als die tusschen onze ziel en ons lichaam 
bestaat, waarbij de twee saamstellende deelen in hun wezen 
blijven zooals ze zijn. Cf. Homil. 8, Opp. fol. VI, p . 102/103: 
^vo wpxyfiXTMV a,voiJ(,oiiiv xxrx TVJV Cpva-iv èv r i u r ^ yeyovs (Tvvo'Sog, 
bsoTviTog ^^Xov OTt zxi xv^pccTrorviTog. sU 'hs ê^ xpi(poiv o %pi(TTOg. Vgl. 
ibid. p. 226 E : <rufi7r>,oxyj. Monophysitisme, als essentieverandering 
genomen; zij het ook als een er bij ontvangen van zekere 
goddelijke hoedanigheden door de menschelijke natuur; wordt 
op deze wijze niet geleerd. Al moge het voorts zijn, dat Cyrillus 
zich o. a. ten aanzien van een ^CCOTTOIOV des vleesches niet hield 
binnen de gestelde perken; cf. Opp. fol. VII, p. 154 B. 
Nu had Cyrillus 12 Auathematismen tegen 't Nestorianisme 
uitgesproken. En deze vonden bestrijding o. a. ook bij Theodo-
retus, tegen wien Cyrülus ze poogde te verdedigen, 't Loont de 
moeite, verdediging en bestrijding hier en daar een weinig nader 
t e bezien. Cf. Trpog T^IV Trapse Srso^opyirov axroi rav i(3^ Ks^x^xim AvrippvjO'iv, 
Opp. fol. VII, p. 201 vv. Sterk had Cyrillus zich in zijn 
anathematismen uitgedrukt. Want om daar toch maar goed de 
voorstelling uittesluiten van twee zonen, tusschen welke dan eene 
<Tuvx(p£ix, d. w. z. eene volkomene overeenstemming van wil en 
genegenheden, zoude hebben bestaan, en andererzij ds scherp te 
formuleeren, dat Hij, die uit Maria geboren werd, één en dezelfde 
is als de Zone G-ods, had hij daarin gezegd, dat Maria ysysw^Ks 
(Txpmxug (Txpy,x yeyovoTX rov ay, êsou ^rxTpog Xoyov, cf. ibid. p . 147 A. 
Dit kon licht het vermoeden wekken, dat Cyrillus wezenlijk 
verandering van den Logos leerde, en daarom werd die uit-
drukking afgekeurd. Ook Theodoretus zegt: wij, die rxig evxy-
ysXmxig (pcovxig volgen, oü (xxpKX (puasi ysyovsvxi ov'Se eig crxpzx 
fi£Tx(3\^Sr>ivxt Tfli' êeov Koyov Cpxpt,£v. W a n t God is a/rpeiTTOg x,xi 
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xvaKXoiaTog. E n omda t een rpxTn^voii dus onmogelijk is, be teekent 
J o h . 1 : 14a zooveel als ixi/s/.xlSs (rxpKx, p . 204. E e n e zoodanige 
omzet t ing n u had Cyrillus niet bedoeld, evenmin als Theodoretus 
een tweeta l v a n Zonen leerde, waar tegen Cyrillus dan vervolgens 
opkomt. Tegen ana themat i sme 2 schrijft Theodoretus o. m. p . 208 : 
svx fiev %pi(Trov ofioMyovf^sv. . . . y.xi TOV OCVTOV "Sitx, TVJV svaa-iv êeov rs 
KM ixvöpuTTOv óiiopcix.(^op!,sv. D i t k o n m i s v e r s t a a n w o r d e n , o m d a t 
hier he t k a r a k t e r der eenheid niet nade r word t aangegeven. Te 
l ichter was di t mogelijk, waar er destijds waren, die me t al h u n 
woorden toch nie t anders kri jgen konden dan een ^uxi; ulav. Om 
echter Theodore tus te vers taan, moeten we weten, wa t hij ver-
w e r p t . r>iv "ès ««S-' birorrroi-'nv svcc(riv TrxvriZTrxiTiv txyvooupi-sv. W a t 
mocht deze t e rm dan willen z e g g e n ? si Sf rouro (iovXsTxi Ksyeiv 
^iix Tvji; KXST' v7ro(Trix,(Tiv hccirsag . . . . è'g }ipiX(jig a-xpKog KOU ösoTJ^Tog 
•yeyovev, tzvTEpou[j,sv o-uv Trxa-^ TrpoSrvfMiji. W a a r o m d a t ? W a t b e t e e k e n t 
Kpa,(rig d a n ? xyxyKij yxp rif Kpxasi licKoXovSryiffcci TVJV (TV'/%V7IV. shwva-oi 
§£ VI <7vy%vtTig oi<po!,ipsi Ttjg ayM^rvig (pvG'SMg TVJV 'I^IOTVJTX. TX yxp 
KSKCippufisv)^ 01/ (jt,ev£i & irpoTepov viv. D e r h a l v e %pyt TTSI^SOSTXI Tcii Kvptcc 
"èsiKvuvTi Txg 5yo Cpvasi?, b . v. Joh . 2 : 19. Theodoretus bestreed 
alzoo he t denkbeeld van wezensomzet t ing. E n wijl sva(ng KxSr" 
vTToa-Txa-iv dit, n a a r hij meende , zeggen wilde, vond deze for-
muleer ing geene genade bij hem. Als Cyrillus daa rna zich 
verdedigen gaat , ve rwerp t hij eerst een [yi,ovi^ x^iccf^xrcov svoTt^g, 
en handhaaf t voorts den term. Doch te r ve rk la r ing voegt hij 
e r b i j : rou xa.d'' vwotTTixa-iv ouSev sTspov AiroCpxivovTog, TTX^V OTI [MVOV 
vj Tou XoyoM Cpucrig vj yovv vj v7ro(7rx(rig, o SITTIV xvTog o Xoyog, xv^paTrsicf, 
Cpvasi KXT' xXvi^eixv svaSrsig, Tpowvig Tivog §;%« KXI 7uy%u(Tscüg 
s'ig voeiTXi KXI SO-TI %|0/!rT<j?, o xÖTog êeog KXI avSrpuTTog, p . 2 0 9 . B e i d e n 
wilden dus niet weten v a n verander ing . Doch de één legde 
n a d r u k op de tweeheid of de onderscheidenheid der na tu ren , terwijl 
de ander de eenheid v a n persoon emphat iseerde. Maar zakelijk 
was er tusschen hen geen verschil. 
Ten derde komt de bijvoeging (pvinKvi aan de orde. Zij voert, 
n a a r Theodoretus oordeelt, d w a n g i n ; d w a n g n.m.l . bij God. p . 
2 1 0 / 2 1 1 : i n d i e n t o c h 0v(riK^ ysyovs Tj^g TOV êsou fiopCpvjg v.xi Ttjg TOV 
"SovKov fJt,op<pi^g Vj Kx^' hoKTiv (Tvvotog, VTT' xvxyKVjg Tivog (3iix^o//,svog, 
i^AA' ovx' (pi^xvSr puTri^ KSXP^l^^^og o êsog >,oyog crvvviCpSrvj TI(I TOV 'êovXov 
piopCpi/i. D o c h h e t SXVTOV SKSVOKTE v a n F i l . 2 : 7 TO sSrsAoviriov '§SIKVV(7I. 
W a r e er geen ^txipsa-ig, dan kon er ook nie t aan svaa-ig gedach t 
worden : ^ixipsasug yxp OVK owv^g, oïiz xv TTOTS èvacrig vovi^erij. Ind ien 
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n u èaxTepx Cpuirig TO TSXSLOV i%ei, slq TXVTOV §£ cruv^jXSrov Af/^CpoTspxi, 
terwijl de goddeli jke ;jcop<pyi daarbij natuur l i jk (Si^ Aov OTL C. gen. 
absol.) die na tuu r is, welke de „dienstknechtsges ta l te" aanneemt , 
dan is he t godvrucht ig hv i/,ev •Kpotrooirov rnxi ha, vhv nxi xpicrrov t e 
belijden, m a a r ^uo rxg h/a^sKTix,? ÜTrocrraiysig shouv (pvtrsig Ksysiv oun 
xroTTov «AAas xoiT xhixv xxoXovSrov. D a n neemt hij den mensch 
tot voorbeeld. W a n t indien wij sV; rou hog «.v^pccTrou ^la^ipouf^sv rxg 
(pvtrsig (hier word t dus zijn bedoel ing me t „scheiden" duidelijker) 
en de sterfelijke „ l ichaam" noemen, doch de onsterfelijke „ziel", 
sKXTspxv §£ dv^pccTTov, dan heeft he t nog veel meer zijn goede reden, 
Tou xvstXyi<pOTog èsov axt xvx^viCp^svTog xvSrpcarou rxg TWV 0u(rscov I'SIOT^JTXC 
•ympi^sw. H e t was Theodoretus dus n ie t om scheiding, alleen om 
onderscheiding te doen. E n daarbij d iende hem de menscheli jke 
na tuu r tot toe l ich tend voorbeeld. N u k w a m ook Cyril lus, zooals 
wij zagen, met he t beeld v a n ziel en l ichaam. E n h a d hij in zijn 
ana themat i sme 3 ge sch reven : als i emand bij den eenen Christus 
n a de ha^ig 'Sixipsi T « ? vTroa-rxasig, ze al leen (Tuvx<pei^ (J-UVXTTTWV, of 
n a a r waardee r ing of xvSrsvrix of 'êwxerrsix, en niet veeleer XXTX 
(Tvvo^ov Tviv Kx^' hu(xiv 0u<Ttii^v, xvxSrsf^x J(7TW, of. p . 149 B. , daa r 
schreef hij la ter als sT^iKwig: op eene zoodanige wijze denken 
wij den Zoon één, xx^xTrsp xfJi^eXsi ook bij ons zelven waa r t enemen 
valt , êrspoCpux pi,£v ra a-apoxri Tt^v \pu%i}v, irXviV tig h xp<,0u c^coov 
(Tuvrs^sif^sSrx, ibid. O. I n het wezen der zaak s tonden beiden dus 
nie t zoo ver v a n elkaar. Op Theodore tus ' redeneer ing an twoord t 
Cyrillus p . 212, da t KXTX Cpva-iv n ie t is o-;t;£T/zcy? m a a r KXT x^i^èsixv, en 
da t er hier op geenerlei wijze m a g gedeeld worden (lixrx f^^lsvx 
rpoTCOV 'SiXTSf/^vsaS^xi 'Ssiv) hx f/,-/; 'Suo vocop(,sv uhvg, f^spi^ovrsg rov xfispia-rov. 
Maar van zulk eene deel ing had Theodoretus n ie t gesproken, 
gelijk Cyrillus m e t Cpva-mt^ niet zeggen wilde, d a t de Zone Grods 
krach tens zekere na tuurnoodwendighe id Zijne menschheid h a d 
aangenomen. Cyrillus v e r v o l g t : doch hij die vers taa t o, ri TTOTS 
è(7Ti (pu(TiKi^, d. i. xKvt^i/ig, ou (Tvy%£OviTX rxg Cpva-eig, OÜTS pcyjv xvxKipvcocrx 
Trpog ye TO ^eiv kxxrspxv sTspoiüig è%siv, owsp S(TTIV . . . . E n alzoo on tken t 
ook hij , da t er wezensomzet t ing p laa ts vond. De rha lve verschil-
den beide tegens tanders ook over di t p u n t n ie t zakelijk. 
Tegen ana themat i sme 4 voert Theodoretus o. a. aan p . 214 : hoe 
zal hij h e t las teren der ket ters weer leggen, rx rxTrsivag rs xpi^o^iwg 
TTxpx T>ig rov 'SouXou /zopCpi^g slptifA,£vx Tcfi êsa Xoycp TTPO^XTTTÜ^V ; W a a r o p 
Cyrülus p . 216 als antwoord geeft : ik ben zoover af rov 
tTvyxeapxa'Srxi Xsyav xXK^Xxig rxg cpva-eig, (pvpi/,ov re a-v/%ua-iv uTTOf^sivxi 
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Ts rpoTTviv, als het er van af is, dat hij rechtzinnig denkt (^o^aZ,siv 
opbag). Deze vergelijking brengt geen duidelijkheid. Maar de 
woorden doen ons wel weten, dat Cyrillus bij deze vereeniging 
niet aan fusie dacht. Hij gaat voort: ook hebben wij de Xoyccv 
^ixCpopx.!/ niet opgeheven. "Want wij weten, dat sommige daarvan 
ysyovxa-i ^soTrpsirui;, andere avSrpcoTnuwi;, en da t gene r^ ÖTrspriXTift 
Trpswoucri ^o^fji, oi 5f iia-i roig Ttji; xsvaasccg f^sTpoii; dp/za^iarspoi. Cf. nog 
ook p . 2 1 8 : ouKow oi'Ss f/,sv KM XÖTOI; S'sixag, als des Vaders Wijs-
heid ; S7r£i'ê>; 'Ss TO TJJ? oiyvoovj^i; xvSrpüiworvirog Ö'TTS'SU (zsrpov ohovofiixag 
ohsiovTxi xxi TOUTO fisra rcov ixXKcav. 
Laten we voorts deze polemiek rusten. "We hebben er uit ge-
zien, dat Theodoretus te velde trok vooral tegen de gedachte 
van verandering, Cyrillus daarentegen meende te moeten waken 
tegen deeling en een ukov "Buac; maar dat zij zakelijk of wezen-
lijk overeenstemden hierin, dat Jezus' menschelijke natuur volle-
dig was, dat er geene rpoTrvi plaats vond, dat er slechts één Zoon 
en Christus was, dat beide naturen hare 'ÏSWTVITSI; of essentieele 
hoedanigheden behielden, dat de goddelijke natuur de principale 
bij de aanneming en de vereeniging was, dat de vereeniging van 
's menschen ziel met het lichaam de eenheid van Jezus' beide 
naturen vergelijkenderwijs voorstellen kon. 
De beteekenis hiervan is, dat we allereerst inzien, hoe ook 
Cyrillus, evenals Theodoretus, zich, wat den zin betreft, zoude 
hebben kunnen vinden in, of neerleggen bij het sva xxi TOV XUTOV 
Xpiarov v'iov xvpwv, (iovoyevij sx ^vo (pva-sKV {pi iv '§uo Cpv(Tsa-ii/. êx 
heeft ook bij Cyrillus niet den zin van „oplossing", als er 't zij 
van den Christus, 't zij van den mensch sprake is) xa-v'/'X^rui;, 
XTps'TTTug, xSixipercci;, ix.%üipiiTTag yvapit^^ofisvov v an Chalcedon. 
' Ten tweede springt er overeenstemming in het oog met het-
geen Leo I in zijn brief aan Mavianus uitsprak: salva proprietate 
utriusque naturae et substantiae et in unam coeunte personam, 
suscepta est a maiestate humüitas, etc. 
Ten derde wordt er aldus eene doorloopende ontwikkeling 
zichtbaar, van Irenaeus over Athanasius, de Kappadociers, Cy-
rillus en Theodoretus, naar de belijdenis te Chalcedon uitge-
sproken. 
En op deze wijze merken we, dat het te Chalcedon geformu-
leerde maar niet zoo in de lucht hangt, alsof het samenhang 
met hetgeen voorafging missen zou. Veeleer is het de logische 
conclusie uit hetgeen tot hiertoe door mannen als Irenaeus en 
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Athanasius was geleerd. Dit laatste zegt niet, dat genoemden 
schrijvers het salva proprietate utriusque naturae et substan-
tiae steeds helder voor het bewustzijn stond, noch dat ze deze 
gedachte consequent in hunne uiteenzettingen en gebruikte 
beelden en woorden handhaafden; doch vooreerst geeft ont-
wikkeling aan, dat iets zich ontplooit, en dit wil dus hier 
zeggen, dat de christelijke geest allengs helderder begon in te 
zien, dat het duurzaana karakter van de onderscheidenheid der 
beide naturen opzettelijker moest worden uitgesproken, en volle-
diger gehandhaafd; en ten tweede doet het spreken van logische 
consequentie denken, dat er iets te ooncludeeren valt, en dat de 
conclusie niet immer logisch getrokken werd. Zoo iets echter 
is eigen aan elke ontwikkeling in de historie van het mensche-
lijk bewustzijnsleven. Eerst later wordt met volle klaarheid 
gegrepen en op consequente wijze doorgevoerd, wat tevoren dik-
werf onbewust leidde en lang niet altoos zich goed en juist uitte. 
Derhalve kan het de vraag alleen zijn, of inderdaad de verhan-
delingen door Irenaeus, Athanasius e. a. ons nagelaten, op zijn 
minst de praemissen bieden voor wat te Chalcedon in formule 
werd gebracht, dan wel, of het daar geformuleerde eigenlijk vlak 
met het beginsel en den gedachtengang dier mannen streed, 
daarvan afweek, en iets gansch anders, zoo niet precies het om-
gekeerde, vaststelde. 
Feitelijk wordt dit laatste door DOBNEE beweerd, als hij II, 
p. 135 schrijft: „Es ist leicht zu zeigen, dasz die gröszesten 
„Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts, von früheren nicht zu 
„reden, dieses Resultat der Menschwerdung so dachten, dasz die 
„Zweiheit der Naturen durch den Akt der Incarnation aufge-
„hoben worden sei. Sie unterschieden nach der Menschwerdung 
„nicht mehr naher das Göttliche und Menschliche, sondern hat-
„ten geglaubt, dadurch auf das Eesultat selbst in seiner wun-
„derbaren Grösze wieder theilweise zu verzichten." En op p. 
„137 gespatieerd : „Die unbefangene Betrachtung des Verlaufs 
„unseres Dogmas musz uns überzeugen, dasz wirklich vor dem 
„Chalcedonense eine Zweiheit von Naturen auch innerhalb der 
„Unio nicht Kirchenlehre war." Dit wil natuurlijk niet zeggen, 
dat deze tweeheid toen nog niet expressis verbis door de kerken 
was bepaald, maar dat er ook zakelijk geene tweeheid werd 
geleerd. DOENER vervolgt: „so gewisz allerdings das allen Kir-
„chenlehrern feststand, dasz die Einheit, was immer sie sei, aus 
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„der Einigung zweier Naturen geworden sei. Hinter den zwei 
„auch. in der vollkommenen Unio noch fortdauernden Naturen 
„sahen sie nicht blos auch eine Zweiheit der Personen, sondern 
„in dieser ewigen Fortdauer der zwei Substanzen oder Naturen 
„in der einen Person sahen sie die Unio selbst und den Grehalt 
„des Aktes der Menschwerdung herabgesetzt und alterirt." Hier-
mee stemt het oordeel van HABNACK overeen II, p. 375/376: 
„Der Monophysitismus, welcher bei dem Satze bleibt, dasz, un-
„beschadet der Homousie des Leibes Christi mit unserem Leibe, 
„der Gott-Logos diesen Leib zu seinem Leibe gemacht und dess-
„halb in die Einheit seines Wesens aufgenommen habe, ist zwei-
„fellos der legitime Erbe der Theologie des Athanasius und der 
„zutreffende Ausdruck des griechischen Ohristenthums". Van 
welke woorden de beteekenis beter voelbaar wordt, als hij bij 
wijze van tegenstelling daaraan toevoegt: „Der Satz aber, der 
„jetzt für orthodox gelten musste: „agit utraque forma cum 
„alterius communione quod proprium est", machte aus einem 
„Subject factisch zwei und bedeutete einen Abfall von dem 
„alten Grlauben." Cf. ook ibid. p. 337—339. Er was dus geene 
verdere ontwikkeling, maar breuke. Het tegendeel van wat men 
vroeger geloofde, werd nu als kerkelijke leer geijkt. 
Na het tevoren geschrevene behoeft hier nog slechts een enkel 
woord gezegd van de bewijzen, die DORNEE en HARNACK voor 
hun meening bijbrengen, of hetgeen zij ter verklaring dezer h. i. 
radicale omkeering aanvoeren, 
DoRNER zegt ibid, p. 135 : „Nach Irenaus Vorgang war für 
„die Vereinigung lange Zeit der Ausdruck „Vermischung" des 
„tröttlichen und Menschlichen üblich (f^i^ig, xpxa-ii;, moMpatriq, 
„KXTxicptxa-ig) was als Resultat nicht blos eine Gleichartigkeit des 
„Göttlichen und Menschlichen, sondern auch ein Drittes, Neues 
„Voraussetzt." Hiertegen zij opgemerkt, dat deze woorden zeer 
zeker gebruikt werden, veelvuldig iazonderheid door de beide 
Grregoriussen, maar dat men toch niet moet denken, dat zij 
ongeveer de eenige uitdrukkingen waren, die men bezigde. Van 
Irenaeus kunnen we niet zeggen, dat dergelijke term zijn hoofd-
formule was. Hij heeft ja commixtio en communie, maar niet 
zoo dikwijls; ook heeft hij coniungere; meer het woord unire of 
afleidingen daarvan en samenstellingen. Athanasius heeft ze niet, 
of weinig. Er worden m. a.w. ook veel andere woorden of beelden 
en wijzen van voorstelling gebruikt, b.v. inwonen, kleed, genitief, 
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etc. En ook met deze dient gerekend te worden. Ten tweede worden 
de door DOENER bijgebrachte woorden soms nader toegelicht, 
waaruit dan blijkt, dat geene „Vermischung" bedoeld werd; b.v. 
wanneer men den mensch tot vergelijkend voorbeeld neemt. 
Voorts komt ook dikwerf uit, dat wel terdege helder eene twee-
heid voor des schrijvers geest stond, b.v. bij Irenaeus adv. Haer. 
III, 19, 3, bij Athanasius, o. Ar. I, 4 1 ; III , 32. HARNAOK 
beroept zich p . 376 voor zijn oordeel op „die Vorgeschiohte der 
„Formel von den zwei Naturen und der einen Person". Doch om 
de voorgeschiedenis van eene formule te ontwikkelen, moet aller-
eerst en voornamelijk nagegaan worden, welke zegswijzen, voor-
stellingen etc. omtrent een bepaald punt gebruikt werden, welke 
bedoeling daar blijkbaar achter zat, waarin niet of waarin wel 
overeenstemming, 't zij bij verschil in uitdrukking, 't zij bij ge-
lijkheid van woord en term, aanwezig was. Dan eerst komt men 
tot het inzicht, of er inderdaad zakelijk verschil was, zoo ja, 
waarin dat bestond, en of hetgeen daarna als vaste formule 
werd aangenomen, essentieel iets anders bood, dan hetgeen de 
kerk bij monde harer tolken tevoren in min of meer gelukkig 
gekozen bewoordingen, beelden enz. uitsprak. Het wijzen op 
woorden als commistio, factus, ^oyog (^xpKcoSrsig is niet alleen 
daarom onvoldoende, wijl ook heel andere uitdrukkingsmanieren 
voorkomen, maar ook en nog meer, omdat zulke termen voor 
meer dan ééne uitlegging vatbaar zijn. Hierop scherp te letten 
is te meer eisch, wanneer men meent een vergadering van mannen 
als te Chalcedon in concihe samen waren, zoowat als karakter-
looze nullen te moeten teekenen, die bereid werden bevonden 
om op den wenk van een politieken machthebber of van een 
invloedrijk persoon morgen als gruwel te verfoeien, wat ze van-
daag als overtuiging huns harten zeiden uittespreken voor Grods 
aangezicht. En daarop komt zoowel DORNEHS als HARNACKS 
beschrijving van het concilie te Chalcedon neer. De afgevaardigden 
worden daar, cf. HARNAOK I I p . 348—378, geteekend als lede-
poppen, zich bewegend naar het trekken van den draad der sluwe 
staatkundige of eerzuchtige berekeningen vanpaus, keizer of patri-
arch van Constantinopel; als mannen die óf geene overtuiging 
hadden, hoewel ze zeiden er eene te bezitten, óf de onnoozelsten 
der sufferts waren, die niets van hun eigen betuigingen verstonden. 
Is zulk eene voorstelling ook niet reeds daarom ongeloofelijk, 
dat het geestelijke en religieuse zich maar niet zoo door poü-
• 
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tieke overwegingen laat verdringen? Bovendien, toen de keizer 
later de kerk in monophysitische banen wilde terugleiden, ge-
lukte hem dit niet. Waren de bisschoppen, te Chalcedon zoo 
kneedbaar als was, daarna plotseling veranderd in, of vervangen 
door mannen van kloeke vastheid? Ook zette zich de gedachte 
van Chalcedon verder door in de latere formuleeringen van 
twee willen en èvspysiai. En ook dat behoort tot „die folgende 
Geschichte", waarop HAENACK zich eveneens beroepen wil; 
terwijl de drie door HAENACK p. 379 opgegeven redenen ter 
verklaring van het gehandhaafd blijven der te Chalcedon ge-
formuleerde belijdenis, met het oog op de door hem in zake 
dat concilie gegeven voorstelling der geschiedenis, onvoldoende 
en zonderling, zoo niet tegenstrijdig moet heeten. Eindelijk 
nog heeft men bij eene zoodanige beschouwing geene ontwik-
keling. De personen mogen zich ontwikkelen, maar hun inzicht 
in eene bepaalde zaak verheldert zich dan niet, doch verandert. 
Zij verkrijgen dan niet eene diepere en klaardere, meer volkomen 
opvatting van hetgeen zij eerst minder helder doorzagen, doch 
hunner wordt eene andere overtuiging. En wat blijft er op die 
manier over van het denkbeeld eener historische ontwikkeling 
van ideeën of gedachten? 
Keeren we nu tot de bespreking van Cyrillus' beschouwingen 
terug. Bij het aannemen der menschelijke natuur was de Logos 
niet v e r a n d e r d : //.sfisv^xsv OTrep ^v, cf. èwiXutrig der 12 Ana th . 
Opp. fol. V I I , p . 149 A. Evenwe l ov TrxpxirsiTxi rx i^/iuv. TrpoffisTXt 
§£ f^iZ^Xov Ofiou TOK; ri^g {XvSrpccTroTi^roi; fisTpcig rot, xv^punnva, ^ix TPJV 
ohovof/.ixv. Maar noch in heerlijkheid noch in wezen werd Hij 
daardoor g e k r e n k t : oü^sv SVTSU^SV e]g ohsixv ixSizovy^svoi; "So^xv vi (pu(riv, 
ibid. Hij was leven en levendmakend, voor TrxSr^i niet vatbaar, 
onsterfelijk, boven lijden verheven, niet wetend noch van ver-
derf noch van droefheid. iAAix nxiroi rxurx oÏKXico'Sag v7rxp%üjv ó h 
êeou 'jrxrpoi; ?\0'yog, l^ixv STiOi^^^XTO (rxpy.x rviv rov ^XVXTOU 'SszriKVjv^ 
ibid. p. 157. Niet ten behoeve van Zichzelven, doch aldus werd 
Hij Middelaar Gods en der menschen, of Christus, S;' ov xxi sv 
qi Trpoi; Tov Ö£ov svov/Ji-sSrx, in Oseam Comment. Opp. fol. III, p. 53 A/B, 
X7rxpx>l gelijk Hij is ri^g xv^paTnwji; Cptj(T£ug xvxv£ouf^,êViig s]g (X05xp(7ixv, 
in lesaiam 1. I, Or. 4, Opp. fol. II, p. 132 C. Toch was er hierbij 
vernedering : toen Hij derhalve (tevoren Fil. 2 : 7 aangehaald) 
mensch werd, nxSeig éxvrov s'ig rx7rsivwa-iv, rore xxt '§ov?iOg xvsyaXvirai; 
mo(/^xuTXi, TO Tm louXeixq iT%yif/,x ?iX(3uv, Opp. fol. I I , p . 738 C. 
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Hierbij gebru ik t Cjnrillus ook de u i td rukk ing TOK; njg xv^paTtoTvtrog 
ê(yi,l3s(3>iK£ (^.srpoig, ibid. B , cf. ook tevoren, en Opp. fol. I, p . 240 A : 
TOK; Tvig (pvasui; STroy^svog vofyt,otc, xai TpoCpvn viv6%ero V g l . O p p . fo l . V 
p . 7 2 1 0 ; fol. VI , p . 228 B. fol V I I , p . 150 0 : xizbnKs Is yMK-kov 
havTOv itg ètcovcriiav xsvucriv, axi xxTXTTsCpoir^xsv sSrsXovri^g èv roig xay 
yjlMug, ov fAsBsig ro shoci oTTsp hri, (iSiiswiKug (/.oiXKov KXI ovra ösog, 
KOCl TO TVig XV^pWTrOTVjTOg OVK XTi[/,0!,ITXq lA,STpOV. 
W a a r i n bestond deze zsvumi;, en droeg zij een duurzaam, of 
een tijdelijk k a r a k t e r ? „ W a n t ofschoon êvov XÜTO) Toig Tt^g 'iSixg 
Cpuirsciig «,^icc,u.ixa'iv svTpu(p<xv TB TXig KKTX TTXVTCCV omvyapiTOig V7rspo%ixig 
^soTrpB'TTccg bxfipvvsiT^ou, (want wij zeggen, da t dit de H e m voor-
gestelde v reugde was), heeft Hij zich ontledigd, Ka^eig iv Toig 
KUiSr'' i^fyt,xg, opdat Hij voor allen den XXTX (xxpaix. dood zou 
lijden, en vervolgens door Zijne ops tand ing dezen in zijne m a c h t 
b r e k e n (7ra.TVi<Txg), e n a l z o o l3{ZcnfA,ov TB BVVIXIX,.TOV TS '/jiitv avToig 
xTTOi^vivyi TO •TTct.Kivhpot.i^Biv ^vvxtrbxi Trpog c^upjv, i b i d . p . 3 0 1 B . Of. o o k 
fol. V, p . 7 1 8 ; fol. VI , p . 226 O : he t eengeboren W o o r d Gods 
werd mensch, niet om he t God-zijn te verl iezen, m a a r opdat Hij 
v e e l e e r KXI èv TrpoaKvi'^si inzpnog TVjg YSiag vTTspoxy^g ocvmuut^ot Ti)v "èo^xv. 
W a n t ovToo vjiJ-^sig T^ XVTOV W T W % £ ; ^ TrsTrXouTVjKXfZBv^ a.vxxof^^iaS'BKTyig êv 
xÖTcp TVjg xvö'pccTrsMg (pV(TBug fic x^iufix TO ^BOvrpsTreg. H i j w e r d o n s 
in alles gelijk, u i tgenomen de zonde, fol. V, p . 721 . Maar da t zou 
toch weer veranderen , fol. I I , p . 778. N a daa r eerst Fi l . 2 : 6—11 
te hebben aangehaald , schrijft hij voor t s : BTCsièvi yxp "Sta TO TVig 
xv^puTTOTyjTog f^eTpov, xKXBVig Tig shxi ivof/,i(r5v! %p/(rT«$, èvxCpoiTtf. TTXXIV 
s'lg TVjV hoVCXV XUT(jl ^BOTTpBTTVI TB KXt ÜTTBpTXTVjV VTTSpOX^jV TS KXi 'So^XV, 
KXt ^BTX (TXpKOg. 
Hierui t bli jkt dus, da t hij de ve rneder ing nie t eeuwigdurend 
dacht , m a a r da t hij h a a r wegneembaar acht te en ve rvangbaa r 
door eene zoodanige heerlijkheid, da t aan h a a r niet meer te 
denken viel. Op welke wijze wij ons di t voor te stellen hebben, 
en hoe daarbij toch de tusschen God en schepsel gestelde g renzen 
volkomen en in alles te eerbiedigen zijn, word t niet aangegeven . 
Dit neemt echter n ie t weg, da t hij k rach tens deze formuleer ing 
de ontlediging stellen moest niet in h e t a annemen of bezi t ten 
reeds op zichzelf v a n de menschelijke na tuur , m a a r haa r in 
ve rband b rengen met de gesteldheid en de positie van Jezus ' 
menschheid. 
Vragen we n u nog, of ook in de formuleer ing t e Chalcedon 
gekozen, eene conclusie met be t r ekk ing tot he t onderwerp dezer 
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studie ligt, en zoo ja, welke? dan moet ten eerste geantwoord 
worden: ja, en ten tweede, dat de unio personalis geene ont-
lediging of vernedering in den engeren zin kan heeten. Het con-
cilie beleed : sva. KXI TOV aiirov %pi(Trov vlov, xvpiovj i^ovoysvyj SK ^UO 
(pv(Tsm (êv Sua (pv(TS(Tiv) xo'vyxvrut;. xTpswrui;, aSixipsTcog, xxapidTai; 
yvcopi(^ofisvoy. oü^ixpt,ov ri^g rcov Cputrsccv ^itxCpopxg izvijipiif^evyji; dix Tyjv svai7iv, 
a-aC^Of/^svi^g ^s [jMX'kov T>ig 'i'SiOT^ro? izXTspag Cpuascog xxi s]g sv wpoaavov 
litxi iii«.v u7ro(rTa,<Tiv a-vvrps%ovtyyig. ovx eig Suo Trpoa-anrix. jzspi^of^svov vi 
^ixipovf/,svoi', «AA' svx KM TOV ciVTOv v'iov xoii fiovoysvij, êiov Xoyov^ Kvpiov 
IvjtTovv xpi(TTov. Hier wordt alzoo geleerd eene eenheid en eene 
tweeheid; niet van elkaar gescheiden, niet met elkaar vermengd; 
eene onderscheidenheid die doorgaat bij alles, en eene vereeni-
ging, welke nergens haar grens vindt; en dat dit alles kenbaar 
i s : svx KM rov avrov . . . , f^ovoysvyi SK dvo (pufj-£ccv(iv ^vo (pvcrsctv), 
ix(rvy%vrag, drpsTr^ag, ixSixipsTag, xxapia-TCog yvupi<^oiuvov. De Zone 
Grods wordt dus gekend èn als één en dezelfde eengeborene 
Gods, èn als bezittende beide naturen, èn als hebbende deze 
naturen vereenigd zonder scheiding of deeling, èn als hou-
dende ze volkomen onvermengd en onveranderd. Indien nu 
bij de unio personalis de goddelijke heerlijkheid iets te kort 
kwam (xsvuffig), dan zou het xrpsTrrug, ware de menschelijke 
natuur tot goddelijke heerlijkheid opgevoerd, het iX(rvy%vra>g 
yvapi^ofisvov niet volkomen doorgaan. En evenzoo, wanneer de 
Zone Gods niet gekend werd èn als naar Zijne goddelijke 
natuur ongekrenkt en onverminderd gebieder en heer ook ten 
aanzien van Zijne eigene menschheid, èn als naar Zijne men-
schelijke natuur ondergeschikt aan God, dus ook aan Zichzelven 
naar Zijne Godheid. Spreidde Hij voorts buiten Zijne mensche-
lijke natuur nog hooger heerlijkheid ten toon dan door of in haar, 
zoo zoude het i^wp/o-ra? yvcopi^oijt,svov correctie behoeven; kon alles 
tegelijk niet bij één en dezelfde zaak opgaan, dan moest het 
xSimipsTaig yvupi^ofzsw:/ beperk t worden. 
In een en ander ligt ook de verwerping der stelling, dat de 
Zone Gods Zijne menschelijke natuur eens wederom zal afleggen: 
het x'Siixipsrcüg en «%cy/);(7Tw$ gaan daartegen in. En de grond, 
waarop men deze stelling zou willen baseeren, wordt wegge-
nomen door het da-vy%vrcog en drpsTrTocg. Men heeft ook ten aan-
zien dezer stelling niets anders te doen, dan God in alles 
consequent als God te handhaven, en den mensch volhomenlijk 
als creatuur te beschouwen, zonder hem boven zijn hoogte als 
255 
schepsel G-ods te verheffen. Ook hij kan nimmer, nergens, in 
geen enkel opzicht het goddelijke raken. De Allerhoogste ver-
schilt van hem in wezen. Hiermee is de oplossing nog niet 
gegeven van de wijze, hoe wij dit alles hebben te verklaren, 
maar de onmisbare termen zijn bekend. Voorts is het nu eene 
kwestie van deductie en constructie; we bezitten de gegevens. 
De Zoon is even wezenlijk God als de Vader en de H. 
Geest. 
De wereld is van God onderscheiden in wezen. 
Niettegenstaande en krachtens dit essentieele verschil is zij 
door God geschapen en wordt zij door Hem ieder oogenblik in 
haar geheel en in haar kleinste, innerlijkste deelen gedragen 
rechtstreeks. 
Dies bestaat er tasschen beiden altijd door de meest onmid-
dellijke aanraking; ook ten aanzien van het geringste. 
Alzoo is beider zoo innig mogelijke gemeenschap bestaanbaar, 
zonder dat één van hen op eenigerlei wijze nadeelige gevolgen 
daarvan ondervindt. 
G-od werd door de schepping niet verrijkt; ook verarmde Hij 
er niet door. Zelf toch bracht Hij ze voort; zelf houdt Hij 
haar staande; doch tevens als een aan Hem in wezen ongelijk-
soortig schepsel. 
Dit geldt ook met betrekking tot den mensch. De aanneming 
en het bezitten der menschelijke natuur is evenals schepping 
en onderhouding een opus Dei ad extra, en staat met beide dus 
op ééne lijn wat Ksvcca-ig of TrXovrcang betreft. 
Hieruit vloeit voort, dat men bij de unio personalis niet spreken 
moet van staatsverwisseling. Vooreerst doelt staat (genomen 
als van conditie onderscheiden) op eene rechtspositie. Doch 
men stelt ermee niet genus tegenover genus, maar, binnen één-
zelfde genus, species tegenover species. Een eerlooze en een 
vrijgesprokene zijn beide menschen. Van een staat des menschen 
tegenover een staat van het dier spreekt men niet. Zoo mag 
men ook niet spreken van een staat van G-od tegenover den 
staat des menschen. Doch bovendien, en dat is de eigenlijke 
zaak, aan verwisseling mag ganschelijk niet gedacht worden. 
De Zone Gods bleef volkomen God. Hij hield niet op God te 
zijn. Zijn God-zijn verwisselde of verruilde Hij niet met het 
mensch-zijn. Hij werd ook mensch. Met alsof Hij naar Zijne 
goddelijke natuur op creatuurlijke wijs iets werd; evenmin als 
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Grod-drieëenig eenige verandering onderging, toen Hg Schepper 
werd door het voortbrengen der wereld. God verandert niet. 
Dus verandert ook de Zoon des Vaders niet. Derhalve ver-
anderde Hij ook niet, toen Hij zich „onafscheidelijk vereenigde 
en te zamen voegde met de menschelijke natuur", cf. Nederl. 
Geloofsbel. art. 19. En dus bleef Hij naar Zijne goddelijke 
natuur „rechter, wetgever en koning", cf. Jes. 3 3 : 22, ook ten 
aanzien Zijner menschelijke natuur. 
Alleen kon Hij Zijne heerlijkheid als in het goddelijk wezen 
schuil houden, zoodat zij niet uitstraalde in de schepping. Maar 
dit betrof slechts eene verhouding van Grod tegenover het schepsel, 
en bracht dus evenmin verandering in of bij Grod, als de daad 
van creatie en providentie; hoezeer God zelf om zoo te zeggen 
ook met Zijne schepselen meeleve, of. Ps. 104: 31, en alzoo 
zelf geniete den luister Zijner goddelijkheid, door Hem op de 
schepping gelegd. Ook behoort men hierbij terug te gaan tot 
vóór de schepping, cf. Joh. 17 : 5. Voorts kan door Jezus' men-
schelijke natuur de goddelijke heerlijkheid slechts uitstralen op 
creatuurlijke wijs en in creatuurlijke mate. Maar dit geldt van 
al wat schepsel is. Ook kunnen de overige schepselen haar niet 
op andere wijze in zich opnemen. Finitum non est capax 
infiniti. Slechts komt dan de vraag, of God Zijne heerlijkheid 
door het schepsel heen als goddelijke heerlijkheid kan open-
baren en als zoodanig door het schepsel doen kennen. Hierop 
antwoordt b. v. Rom. 1 : 19, 20. Daarbij sluit zich de vraag 
aan, of de schepping één geheel is, waarvan de menschheid 
het voornaamste, organische lid uitmaakt, en of van die nieuwe 
menscheid Jezus het Hoofd is, en of dus Hij de goddelijke heerlijk-
heid in zich kan opvangen en door zich heen uitstralen op eene 
wijze, dat de capaciteit van al het overige schepsel vervuld is. 
Die goddelijke heerlijkheid moet dan volkomen als goddelijke 
heerlijkheid kenbaar zijn, en derhalve ook den Zoon doen kennen 
als Zoon of Eengeborene des Vaders, en dies de persoonsonder-
scheidingen binnen het goddelijk wezen openbaren, maar noch-
tans ook zoo, dat het creatuur zich bewust is van het onderscheid 
tusschen God, die zich aldus openbaart, en het schepsel, als 
middel voor die openbaring; beide onderscheiden, doch niet 
gescheiden noch ve rmengd : ivtx, aai rov aurov XpKrrov viov nvpiov, 
[/,ouoyevvj èn ^vo (pvirsuv (iv ^vo Cpvasaiv) txa-uyXuTug, XTpsTTrcüg, xëioupsrui;, 
xXupKTTug yvupi^Of/^svov. 
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Alzoo blijft er voor asvucni; of rx'Trsivcoa-ig geene plaats dan 
voor den BsixvBpccTrog, voor den Middelaar Gods en der menschen, 
voor den Zone G-ods reeds bekleed zijnde of bekleed gedacht 
met de menschelijke natuur. Zij geldt Hem niet reeds enkel 
vanwege de unio personalis. Geen trap van de vernedering, welke 
dan ontlediging genoemd zou kunnen worden, betreft Hem alleen 
en uitsluitend naar Zijne goddelijke natuur. Maar de gansche 
vernedering gaat Hem aan naar beide Zijne naturen, èn naar 
Zijne Godheid èn naar Zijne menschheid, evenzeer als de ver-
hooging. En dies ligt zij niet reeds in het mensch-zijn zonder 
meer, maar in de gesteldheid, de positie enz. van die menschelijke 
natuur. Straks werd zij vervangen. 
Maar de menschelijke natuur bleef; en bleef volkomen crea-
tuur ; in alles. 
Slechts moet hieraan nog iets toegevoegd worden. 
Men zou tegenstrijdigheid kunnen zien tusschen de ontken-
ning, dat bij de goddelijke natuur op Zichzelve van vernedering 
mag gesproken worden, én de handhaving, dat de vernedering 
den Middelaar toch ook naar Zijne Godheid betreft. Het ver-
schil hierbij echter is, dat in het eerste geval God beschouwd 
wordt in Zichzelven, afgedacht van Zijne verhouding tot de 
schepping, maar in het tweede juist met die verhouding, en 
daarmee alleen, gerekend wordt. Bij dit laatste kunnen we 
zeggen, dat God verhoogd wordt, wanneer Hij Zijne heerlijk-
heid in voller mate openbaart, onteerd of vernederd, wanneer 
de zonde en hare gevolgen de goddelijke majesteit verduisteren. 
Dit geldt dan niet alleen voor het creatuur, maar ook voor God, 
inzooverre al het creatuurlijke allereerst voor Hem zelven 
beteekenis heeft. Ook hierbij God voorop. Maar als God. 
En nu handelt Paulus in Fil. 2 : 5—11 over Christus Jezus, 
d. i. over den BsxvSpuTrog; voorts over bestaans- of openbarings-
wijzen: eenerzijds êv fA,opCpi^ êsov en shat hx êscp, andererzijds 
fA,op(f^v ^ovXov Ka,(iü3V, b ófioicofixri xv^picwav, crx^if^XTi svpsBeig dg 
xi/BpcoTToi;; en in de derde plaats over eene positie ten aanzien 
van he t c rea tuur : S/o KXI Ó êsog XUTOV vyrepv^wae, zxi s%xpi(7tXT0 XÜTCJ} 
övofix ro bitep TTXV hoy^x^ opdat in den naam van Jezus zich zou 
buigen alle knie dergenen, die in den hemel en die op de 
aarde en die onder de aarde zijn, en alle tong belijden, OTI xvpioi; 
l>!(TOvg xpi<yTog sit; do^xv êsov TrxTpog. 



STELLINGEN 
I. 
De bewering van Dr. Ad. HAENACK in zijn „Lehrbucli der 
Dogmengeschichte", 2 A. I I p. 375/376: „Der Monophysitismus, 
„welcher bei dem Satze bleibt, dass, unbescbadet der Homousie 
„des Leibes Cbristi mit unserem Leibe, der Gott-Logos diesen 
„Lieb zu seinem Leibe gemacht nnd dessbalb in die Einheit 
„seines Wesens aufgenommen habe, ist zweifellos der legitime 
„Erbe der Theologie des Athanasius und der zutreffende Aus-
„druck des griechischen Christentliums", is onjuist. 
n. 
Als Origenes in zijn Tnpi a.p%ccv, I, c. 2, 10 schrijft: s'jrsi ys om 
STTiv ST£ TrxvTOnpxTup ovx, vjv, a,£i shixi 'Ssi roairot, §;' a, TTocvroKpix/rcap 
iffrt, loochent hij daarmee feitelijk de schepping, en spreekt 
een beweren uit, dat de identificeering van Grod en wereld 
in zich sluit. 
III. 
De voorname fout der Antiocheensche Christologie was, dat 
zij het voor (of bij) de vereeniging van Jezus' beide naturen prin-
cipieel-determineerende moment in Zijne menschheid stelde. 
IV 
IV. 
De Enoyclopaedie der Theologie: 
a. heeft tot object de forma, den logos, de ratio van het 
object der Theologie (s. v. a. het object der Theologie qua 
organisme, of de organische structuur van het obiectum 
theologiae); 
6. doet alzoo voor haar deel evenzeer het object der Theologie 
kennen als eenig ander vak der Theologie dit doet voor zijn 
deel; 
c. is daarom in gelijken zin Theologie te noemen als welk 
ander vak der Theologie ook. 
V. 
Het meervoud in ijnioiD l^ obva DIK nB'jr: Gen. 1:26, is ee n 
numerus pluralis personarum. 
VI. 
Grods idea omnium creabUium verschilt genere van Zijne idea sui. 
VII. 
Minder juist is de kenschetsing van het Calvinisme door 
Mr. H. P. Gr. QüAOK, als hij in zijn „de Socialisten" (3e druk,. 
I. p. 149) schrijft: „Dat" (t. w. het Calvinisme) „was eenrevolu-
„tionaire godsdienst: het predikte verzet tegen de regeering, 
„indien de gehoorzaamheid aan haar in strijd was met de 
„gehoorzaamheid aan God." 
VIII. 
Matth. 2 8 : 1 9 bevat eigenlijk niet de inzetting des Doops als 
zoodanig (vgl. Joh. 1 : 33 coll. Matth. 21 : 25 en Luk. 7 : 30), 
maar de universeelmaking van het Doopsbevel. 
IX. 
De erfschuld is het schuldig staan van Adams (natuurlijke) 
nakomelingen aan zijne allereerste gebodsovertreding in het 
Paradijs. 
X. 
Dit schuldig staan is niet een voor schuldig gerekend worden, 
ofschoon de aldus gerekenden niet zelven die zonde zouden ge-
zondigd hebben (vgl. Ezech. 1 8 : 4 , 20); maar het is een als 
schuldig aangezien en behandeld worden op grond daarvan, dat 
Adams (natuurlijke) nakomelingen zelven die zonde gezondigd 
hebben, zij het ook, dat zij dit deden op andere wijze dan hij 
(vgl. Rom. 5 :14). 
XI . 
Dit schuldig staan berust op de souvereine beschikking Grods 
over den samenhang der menschen, krachtens welk verband 
Adam, het gebod overtredend, tevens alle zijne (natuurlijke) 
nakomelingen diezelfde zonde zondigen deed (Rom. 5:12—14). 
XII . 
Ofschoon de Schrift Adam en Christus paralleliseert, stelt zij 
hen toch niet gelijk ten aanzien van den overgang van schuld 
en genade. 
XIII . 
Wanneer Dr. F. E. DAUBANTON in zijn „Het Voortbestaan van 
het menschelijk Geslacht", Utrecht 1902, p. 264 schrijft: „Erf-
„zonde is mijn natuurlijk lot, mijn verschrikkelijk lot (status 
„miseriae). En het verschrikkelijke in dat lot is juist, dat er — 
„afgedacht van Christus' werk — geene gemeenschap mogelijk 
„is tussohen mij, in zonde en verderf ontfangen en geboren, en 
YI 
,den heiligen God, zoolang ik blijf wat ik buiten mijn persoonlijk 
„toedoen, toch krachtens mijnen natuurlijken oorsprong, ben. En 
„dat verschrikkelijke lot is mijn deel krachtens een door God 
„gestelde wet: die der genetische ontwikkeling van de mensch-
„heid", dan geeft hij daarmee eene voorstelling, die ter hand-
having van Gods rechtvaardigheid en liefde niets voor heeft 
boven het door hem bestreden (vgl. p. 126 en 130) oreatianisme. 
XIV. 
Ten onrechte ziet J. H. SCHOLTEN (de Leer der Hervormde 
Kerk, 4e druk, I. p. 19/20) tegenstrijdigheid tusschen het ver-
werpen van de voorstelling, alsof Christus causa impulsiva electionis 
ware, én de belijdenis van de „vergeving onzer zonden om Jezus 
Christus' wille" (Nederl. Geloofsbel. art. 23). 
XV. 
Hoewel de Christus tot Zijne opstanding in den staat der 
vernedering verkeerde, behoort men bij Hem gedurende den 
tijd tusschen sterven en verrijzenis uit het graf niet meer van 
lijden te spreken. 
XVI. 
Schrijft de hoogleeraar Dr. J. M. S. BALJON in zijne „Ency-
copledie der christelijke Theologie", Utrecht 1900, p. 196: „Deze 
„wedergeboorte mag niet magisch worden opgevat met mis-
„kenning van de waarheid, dat er eenheid is in 's mensohen 
„zedelijk leven krachtens de blijvende identiteit van het sub-
„ject", dan: 
a. bedoelt hg blijkbaar de ontkenning der wedergeboorte als 
een werk enkel en alleen door God tot stand gebracht; 
b. weerspreekt hij daarmee de H. Schrift; 
c. vergeet hij, dat voor „eenheid van zedelijk leven" meer 
wordt vereischt dan alleen „blijvende identiteit van subject". 
vn 
XVII. 
Het is met het karakter van bidden in strijd, het Onze Vader 
in de gebeden in te leiden met overgangen als: „die ons aldus 
heeft leeren bidden." 
XVIII. 
Ten onreehte teekent CALVIXN in zijn Commentaar op Joh. 
10: 30 (Opp. ed. SCHIPPERS VIII p . 203) aan: Abusi sunt hoc 
loco veteres, ut probarent Christum esse Patri ofji-oova-iov. Neque 
enim Christus de unitate substantiae disputat, sed de consensu 
quem cum Patre habet. 
X I X . 
Indien ouders zich aan de gemeenschap der kerk onttrekken, 
wordt deze daardoor rechtens niet ontheven van den plicht tot 
opzicht over hunne reeds gedoopte kinderen. 
